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LOGIQUE. 

NOTION PLUS DÉTERMINÉE 

ET DIVISION DE LÀ LOGIQUE. 


S LXXIX. 

L’idée logique offre, au point de vue de la forme, 
trois aspects : 

1° Elle est l’idée logique abstraite; c’est la logique 
de l’entendement ; 

2° Elle est l’idée dialectique , ou la logique de la 
raison négative ; 

3° Elle est l'idée spéculative , ou la logique de la 
raison positive. * 

Ces trois faces de l’idée logique ne constituent pas 
trois parties distinctes et séparées, mais ce sont les 
trois moments de toute réalité logique, c’est-à-dire 
de toute notion et de toute vérité. On pourrait les 
considérer séparément et les ranger toutes sous le 

T. 11. i 
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NOTION PLUS DETERMINEE 

premier moment, l'entendement; mais alors on noies 
saisirait pas dans toute leur vérité (1). 

Ce n’est que par anticipation et, pour ainsi dire, 
historiquement que nous donnons ici le plan et la di- 
vision de la logique (2). 

s LXXX. 

a) La pensée, en tant qu 'entendement, s'arrête à 
des déterminations immobiles et à leur différence; et 
ces abstractions limitées, elle les considère comme 
ayant une existence indépendante et comme se suffi- 
sant à elles-mêmes. 


§ LXXXI. 

b) Ces déterminations finies se suppriment elles- 
mêmes et passent dans leur contraire. C'est là le 
moment dialectique . 

REMARQUE. 

1° Le moment dialectique, lorsqu’il est considéré 
séparément par l’entendement, produit généralement 
dans la science le scepticisme qui ne contient, comme 


(1) Et, en effet, en les séparant on aura des déterminations 
abstraites qui, par cela môme, pourront se ramener aux déter- 
minations de l’entendement. 

(2) Parce qrr’elle ne peut être donnée d’une manière ration* 
nelle et rigoureuse hors de la logique elle-même. 
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ET DIVISION DE LÀ LOGIQUE. 

résultat de la dialectique, que la pure négation (1). 

2° L’on considère ordinairement la dialectique 
comme un artifice extérieur qui produit arbitraire- 
ment la confusion de notions déterminées et une 
contradiction apparente (2). D’après cela, la négation ' 
.ne serait pas dans ces déterminations, mais dans celte 
apparence, et le vrai résiderait, au contraire, dans 
les notions de l’en tendement. Souvent aussi, la dia- 
lectique n’est considérée que comme une sorte de 
jeu de bascule, comme une suite de raisonnements 
qui avancent et qui reculent, mais qui n’ont aucune 
réalité, et dont une certaine subtilité couvre la nu- 
dité (3). 

Mais la dialectique réside dans la nature propre et 
vraie des déterminations de l'entendement, ainsi que 
du fini et des choses en général. Le mouvement de 

la réflexion consiste d’abord à aller au delà de ces 

« 

déterminations isolées pour les lier entre elles. Mais, 
après avoir établi des rapports entre elles, on les isole 
de nouveau, et on leur accorde, dans cet état d’isole- 
ment, une valeur absolue. La vraie dialectique est, 

, au contraire, ce passage immanent et progressif d’un 
terme à l’autre, passage où la finité et l’imperfeclion 

(1) Lorsque l’entendement pose les contraires l’un eu face de 
l’autre sans pouvoir les concilier. 

(2) C’est l’opinion de Kant. 

* (3) C’est l’opinion du vulgaire. Voy. sur la dialectique, mon 
Introduction à la Philosophie de Hegel, ch. IV, $ v, et plus haut, 
Introduction, ch, XI et XII. 


4 NOTION PLUS DÉTERMINÉE 

des déterminations de l'entendement se montrent ce 

• % 

qu'elles sont, c’est-à-dire, comme contenant leur 
propre négation. Le propre de toute chose finie est 
de s'annuler elle-même (1). L’élément dialectique 
est par conséquent l’àme vivante du mouvement de 
la science ; c’est le principe qui seul introduit datis le 
contenu de la science la nécessité et la connexion 
immanente de ses parties, et qui l’élève, non d’une 
manière apparente, mais réelle, au-dessus du fini. 

s LXXX1I. 

c) Le moment spéculatif ou de la raison positive 
saisit l’unité des déterminations dans leur opposition. 
C’est là l'affirmation qui contient leur concilia- 
tion (2) et leur passage à une autre détermination. 

1° La dialectique a un résultat positif, parce qu’elle 
a un contenu déterminé, ou, parce que son vrai ré- 
sultat n’est pas le néant vide et abstrait , mais la né- 
gation de déterminations réfléchies (3), qui sont par 
cela même contenues dans le résultat , lequel ne 

(1) Âufzuheùen , de se supprimer elle-même, c’est-à-dire d ap- 
peler une autre détermination qui la dépasse, et dans laquelle 
elle se trouve enveloppée. 

(2) Auflosuny , — solution. 

(3) Gewissen.—sues , certaines , et qui, par conséquent, ne sont 
pas présupposées ou étrangères à la chose, mais elles font partie 
de la chose même. Celle-ci forme un résultat positif en ce sens 
que , tout en niant les déterminations précédentes, elle les con- 
tient et les enveloppe dans son unité. 
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ET DIVISION DE LA LOGIQUE. 5 

constitue pas un non-être immédiat, mais un résultat. 

2° Ce produit, vraiment rationnel, bien qu’il soit 
l’œuvre abstraite de la pensée, est en même temps 
un tout concret, parce qu’il n’esl pas l’unité simple 
et purement formelle, mais l’unité de deux détermi- 
nations différentes (1). Ainsi la philosophie n’opère 
pas sur de pures abstractions ou sur des pensées for- 
melles. Son objet est la pensée concrète. 

3° La logique de l’entendement se trouve comprise 
dans la logique spéculative, que l’on pourrait com- 
poser avec les mêmes éléments. Ce qu'il y a de plus 
dans cette dernière, c’est l’élément dialectique et 
rationnel ; ce qui but quelle devient, à l'egard de la 
logique ordinaire, une exposition des déterminations 
de la pensée, déterminations qu’elle lie par des rap- 
ports nécessaires, et dont elle efface ainsi la finité (2\. 


S LXXX11I. 


* 


- & *• n'" 

La logique se divise en trois parties : * 

1° La science de Y être: . M . 

2° La science de Y essence ; 

• t" * % 

3® La science de la notion ou de l’idée. 

Elle contient, en d'autres termes, la science de la 
pensée : 


(1) Si on enlève à un objet ses éléments essentiels, on n’a 
plus l’objet concret, mais une forme ou une abstraction. 

(2) C’est-à-dire qu elle conlient l’ancienne logique, qu'elle la 
complète et lui donne un tout autre sens et une toute autre 
valeur. 


$ 
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6 NOTION PLUS DÉTERMINÉE, ETC. 

1° Dans son état immédiat ou en soi ; 

2° Dans sa réflexion , ou médiation : c’est l 'être 
pour soi et Y apparaître de la notion ; 

3° Dans son retour sur elle-même et dans son dé- 
veloppement au dedans d’elle-mème : c’est la notion 
en et pour soi (1). 

% 

(I) En disant que la première partie constitue la science 
immédiate , Hegel n’entend pas dire qu’il n’y a pas de médiation 
dans la sphère de l’être, car il y a des différences, des opposi- 
tions, et partaift une médiation. Ce qu’il veut dire , c’est que 
Yètre et ses déterminations constituent un moment immédiat 
à l’égard de Yeuence t et qu’ils trouvent dans cette dernière une 
médiation et un passage à la sphère de la notion. « La logique, 
dit Hegel, doit opérer la fusion de Y être et de la notion , de telle 
sorte que l’ètre apparaisse comme notion pure, et la notion 
comme l’être le plus réel et le plus vrai. L’être et la notion sont 
les deux moments de la logique; mais il faut se les représenter 
comme inséparables, et non tels qu’ils nous apparaissent dans la 
conscience. La notion se divise en notion de l'être— seyender 
Begriff — ou notion en soi , et en notion comme telle, ou pour soi. La . 
première s'applique à la nature inorganique, la seconde aux 
êtres organiques, aux animaux et à l’homme. Mais comme ces 
deux moments qui forment l’unité et la totalité de la notion se 
différencient, ils doivent être unis par un moyen terme. Le 
passage de l’être immédiat à la notion se fait à travers une série 
de déterminations réfléchies, — Reflexionsbeslimmungen — où l’être 
touche, pour ainsi dire, à l’existence interne — lnsichseyn — de 
la notion, mais sans s’élever complètement jusqu’à elle ; ce qui 
fait que dans cette sphère elle n’est pas encore pour soi, et qu’elle 
n’a encore qu’un rapport extérieur avec l’être immédiat. » 
Grande Logique. D ivis., p. 30-52, Conf. § cxh, II* part. — Tous ces 
termes, ainsi que ce passage, se trouveront définis et expliqués 
par la suite. 

# 


i 


Digitized b/ Google 


PREMIÈRE PARTIE DE U LOGIQUE. 


LA SCIENCE DE L'ÉTNE 




§ LXXXIV 



L’être, c’est la notion en soi. Le propre de ses dé- 



cier, et enfin* de passer de l’une dans l’autre. C’est là 
la forme de la dialectique. Ce mouvement progressif 
amène le déploiement de chaque détermination et de 
la notion en soi , et, par là l’être descend, pour ainsi 
dire, en lui-même et dans ses profondeurs. C’est le 
développement de la notion dans la sphère de l’être 
qui fait la totalité de ses déterminations, mais qui, en 
même temps, amène la suppression de l’être dans sa 
forme immédiate. 


On peut considérer l’êfre, ainsi que toute déter- 
mination logique en général , comme une définition 


» 



s LXXXV 


8 LA SCIENCE DE L ÊTRE. • 

de l’absolu, comme une définition métaphysique de 
Dieu. Mais si l’on veut parler avec plus de précision, 
il faudra dire que ce qui constitue ces définitions 
c’est toujours la première détermination simple et la 
troisième, qui est le retour de la différence à un ' 
rapport avec soi. Car, donner une définition métaphy- 
sique de Dieu, c’est exprimer sa nature dans la pensée 
comme telle ; et la logique embrasse toutes les 
pensées à leur état de pensées pures. Mais la seconde 
détermination , qui constitue la sphère de la diffé- 
rence, contient les déterminations du fini (1). Ce- 
pendant si l’on emploie la forme de la définition, 

» 

on se représentera celle-ci. comme contenant un 
substrat; et par suite l'absolu aussi, qui doitexpri- 


(I) Paisque les termes à l’état d’opposition se limitent les uns 
les autres. Dans chaque évolution de l’idée il y a trois moments, 
le moment immédiat qu’on pourrait appeler le moment de la 
virtualité, ou de l’identité et de l'infinité abstraites, le moment 
médiat ou dialectique, qui est le moment de la flnité, et le mo- 
ment à la fois médiat et immédiat, qui est le moment spéculatif 
on de l’infinité concrète. Ces trois moments sont inséparables et 
ils forment trois éléments d'un seul et même tout, d’une seule 
et môme idée. Comme ce sont des déterminations absolues de 
la pensée, chacun de ces moments peut fournir une dêfmitionde 
Dieu. Mais c’est le premier et surtout le troisième qui expriment 
mieux l'infini ; car le troisième enveloppe les deux autres dans 
son unité. Un point dont il faut bien se pénétrer, c’est que le 
moment dialectique, ou du fini, est un moment aussi absolu et 
aussi nécessaire que les deux autres. Car les lois qui déterminent 
les rapports finis des êtres sont, elles aussi, des lois invariables, 
universelles et absolues. 
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QUALITÉ. 

mer Dieu suivant la signification et la forme de la 
pensée, demeurera dans le rapport avec son pré- 
dicat, qui est l’expression vraie et déterminée de 
la pensée, comme une pensée qui n’a d’autre fonde- 
ment que l’opinion, comme un substrat indéterminé. 
Mais puisque la pensée, qui est Tunique objet de la • 
logique, ne se trouve que dans le prédicat, le forme 
de la proposition, ainsi que le sujet , sont tout à fait 
superflus (1). 

A. 

QUALITÉ. 

a. L'Être, 

§ LXXXVI. 

C’est par Y être pur que Ton doit commencer, par- 
ce que l’être pur est aussi bien pensée pure, qu’être 

(1) Dans ces propositions : « Litre a telle ou telle qualité, » ou 
bien : « L'absolu est l’être, » le prédicat exprimera la différence, 
et, partant, la linilé. Mais la forme de la proposition n’est pas 
adéquate à l’expression du vrai; car, dans la proposition, ou 
dans la définition, l’élément déterminé et déterminant est le 
prédicat, et le sujet sans le prédicat apparaît comme un élément 
indéterminé. Ainsi, si dans la proposition Dieu, ou l’Absolu est 
bon, tout-puissant , etc., on retranche l’attribut, le sujet n’aura 
plus qu’un sens indéterminé. 11 faut, par conséquent, éloigner 
ici de l’esprit cette forme de la pensée et ne pas se représenter 
le mouvement des déterminations logiques comme une suite de 
propositions, mais s’attacher à saisir les pensées pures dans 

% ufc» Y î ff** > 
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LA SCIENCE DE l'ÊTRE. 

immédiat, simple et indéterminé, et que le commen- 
cement, sans être médiatisé, doit pouvoir être ulté- 
rieurement déterminé. 

• • 

REMARQUE. 

Tous les doutes et toutes les objections qu’on 
peut présenter contre le commencement de la science 
par l 'être pur et abstrait, viennent de ce qu’on ne se 
fait pas une idée nette de la nature de ce commence- 
ment. On pourra déterminer l’ètre comme moi=mot, 
comme indifférence ou identité absolue, etc. On 
pourra également partir d’une vérité incontestable, 
delà certitude de sa propre existence, d’une défini- 
tion ou de l’intuition d’une vérité absolue, et on 
pourra considérer ces formes el d’autres semblables, 
comme constituant le commencement. Mais comme 
elles contiennent un moyen terme, elles ne peuvent 
former le vrai commencement. Car il y a médiation 
dans un terme qui provient d’un autre terme et qui 
passe dans un autre, ou qui sort de termes différents. 
Et lors même qu’on prendrait comme point de dé- 
part le moi =moi ou Y intuition intellectuelle , on ne 
trouverait dans cette forme pure et immédiate rien 

leurs rapports et leur développement nécessaires. 11 ne faut pas 
oublier que les mots sujet et prédicat n’ont dans la logique hégé- 
lienne, ni le môme sens, ni la môme importance que dans la 

logique ordinaire. Conf. $ xxxi, et plus bas, $$ lxxxvih et clxyi, 

* 

Introd. à ta Phil. de Hegel, ch.V, $ r, et vol. 1 rr , Introd. de Hegel, 

$ XXXI. 


QUALITÉ. 1 1 

autre chose que. l'être. Mais Vôtre pur ne serait plus 
ici, en réalité, Vôtre abstrait, mais Vôtre, ou la pen- 
sée pure, ou l’intuition qui contient la médiation (1). 

Si Von considère Vôtre comme un des prédicats de 
l’absolu, on aura la définition « l'absolu est l'être » ; 
c'est la définition la plus élémentaire, la plus ab- 
straite et la plus vidé. C’est la définition des Éléates, 
. et aussi la définition fameuse par laquelle Dieu est 
représenté comme Y essence ( Inbegriff ) de toutes les 
réalités. On fait abstraction de la limitation qui se 
trouve dans toute réalité, et Dieu est pensé comme 
le seul être réel , comme Y être qui fait le fond de toute 
réalité , et comme la seule réalité. Mais comme la 
réalité contient déjà une détermination réfléchie, 
cette définition est celle du dieu de Spinoza, qui, 
suivant Jacobi, est le principe de l'être dans toutes 
les existences (2). 

(1) Il veut dire que, si l’on suppose qu’il faut commencer par 
le principe mi = moi (Fiehte) ou par l'intuition intellectuelle 
(Schelling), on admettra par là implicitement qu’il n’y a rien 
avant ce commencement, et que, par conséquent , on a là la 
détermination la plus abstraite et la plus indéterminée. Ce 
qui revient à dire qu’il faut commencer par l'élément le plus 
simple elle plus abstrait, lequel n’est ni le moi*=*moi, ni une autre 
détermination quelconque, mais bien Y être pur , car toutes les 
autres le supposent. — Sur la nécessité de commencer par un 
principe immédiat, Voy. Grande Logique, p. 59 et suiv. 

* (2) Autre chose est dire que Dieu est Yêtre , autre chose 
qu’il est Yêtre le plus réel ; car, en Dieu considéré comme être il 
n’y a que l’être, c’est-à-dire la détermination la plus abstraite et 
la plus vide de la notion, tandis qu’en Dieu considéré comme 


i 
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LA SCIENCE DE L ÊTRE. 


§ LXXXVII. 

Cet être pur n’est que l'abstraction pure, et, par 
conséquent, la négation absolue (das absolutc-ncga- 
tive ), qui, considérée dans son état immédiat, est le 
non-être (1). 


REMARQUE. 

* • 

1° De là on tire cette seconde définition de l’ab- 

à 

solu : « L'absolu est le non-être . » Au fond, c’est là 
ce que veulent dire ces paroles : « que la chose en 

K 

la plus haute réalité, se trouvent d’autres déterminations qu’on 
a rassemblées à l’aide d’une série* de moyens termes qu’a 
parcourus la réflexion. Cette définition appartient, par consé- 
quent, à une sphère plus concrète de la notion. Voy. plus bas, 

§ CXL1I. 

(1) Das Nichts, néant , non-étre.— C’est la négation qu’il faut 
se représenter ici dans son état le plus abstrait et le plus indé- 
terminé.— Et, en effet, dans le positif et le négatif, dans le tout et 
les parties, dans l’un et plusieurs on retrouve l'être et le non-ètre, 
mais sous une forme plus déterminée et plus concrète, et combi- 
nés avec d’autres éléments. — L’ètre pur c’est l’abstraction pure, 
c’est-à-dire l’être qui n’est que l’être, dont on ne peut rien 
affirmer, pas même qu’il 'est; car cette affirmation suppose à 
côté de Yêlre au moins la pensée de l’être, soit que l’être 
s’affirme lui-même, soit qu’il soit affirmé par un autre que lui. 
11 est donc l’être absolument indéterminé. Mais l’être absolument 
indéterminé , c’est l’être et autre chose que l’être, c’est l’être et 
ce qui n’est pas l’être, c’est, en un mot, l’être et sa négation le 
non-ètre. Conf. paragraphe suivant, et mon Introd ., ch. XU, 
p, 125. 


QUALITÉ. _ 13 

soi est indéterminée et entièrement dépourvue de 
formes et de contenu , ou bien « que Dieu est la plus 
haute essence et qu'il nest que cela, » car, de cette 
manière, on se représente Dieu comme une négation. 
Le néant des bouddhistes, qui est le commencement 
et la tin des choses, exprime la même abstraction. 

2° Lorsqu’on entend énoncer l'opposition de l’être 
et du non-être sous cette forme immédiate, on la 
trouve. si extraordinaire, qu'on lui refuse une réalité, 
et, d’un autre coté, l’on s’étonne qu’on ne cherche pas 
plutôt à fixer l’être et à empêcher son passage dans 
son contraire. D après ce point de vue, la réflexion 
devrait s'attacher à trouver dans l’être une détermi- 
nation absolue par laquelle il se distinguerait du 
néant. G est ainsi que l’on est conduit à confondre 
Vôtre avec la matière, par exemple, qui est suscep- 
tible d’un nombre infini de déterminations, mais qui 
* demeure invariable sous tous les changements (1); ou 
bien à le considérer comme une existence indivi- 
duelle, comme l’objet sensible (2), ou spirituel ;3) le 
plus parfait. Mais ce ne sont là que des détermina- 
tions ultérieures et plus concrètes de l’être. L’être 
en lui-même, tel qu’il est ici au commencement et 
dans son état immédiat, n’est autre chose que Vôtre 


(1) Les matérialistes en général. 

(2) Les matérialistes, qui se représentent Dieu comme un èlre 
et lui donnent un corps. 

(3) Les spiritualistes qui se représentent Dieu comme être et 
comme personne. 
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LA SCIENCE DE l’ÊTRE. 

pur. Seulement, dans cet état d’indétermination il 
est le néant , une chose qu on ne peut nomnur , et sa - 

* distinction d’avec l’ètre n’est qu’une simple opi- 
nion (1). Le point essentiel, dont il faut bien se pé- 
nétrer à ce sujet, c’est que ce qui fait le commence- 
ment ce sont ces abstractions vides (2), et que chacune 
d’ellesest aussi videque l'autre. Le désir (3) de trou- 
ver dans l’être, ou dans l’être et le non-être, une 
signification déterminée, est cette nécessité même qui 
amène les déterminations ultérieures de l’être et du 
non-être, et leur donne une valeur plus réelle et 
concrète. Le développement et l'exposition de ces 
déterminations forment l’objet de la logique. La ré- 
flexion, qui trouve dans l être et le néant des déter- 
minations plus profondes, est la pensée logique qui 
les produit, non d’une manière accidentelle, mais en 

• vertu d’une nécessité intérieure. 

Toutes les déterminations ultérieures de l’être et 
du néant peuvent, par conséquent, être considérées 
comme des déterminations plus exactes et des défi- 
nitions plus vraies de l’absolu. Par là, l’absolu n’est 


(I) Ein blossc Meinung. Yoy. §suiv. 

(4) Dur (lige, leere Abstraktionen. Ces expressions qui reviennent 
souvent chez Hegel f\e désignent pas des déterminations qui ne 
sont pas, ou qui n’ont pas de valeur, mais des déterminations 
• qu’on substitue à l’être, à la chose entière , ce qui fait qu’au 
lieu d’avoir la chose elle-même, on n’en a qu’une abstraction, 
c’est-à-dire, une face, ou une partie. 

(3) Die Tricb. La tendance, le mouvement nécessaire de l’idée. 
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plus, comme ici, une abstraction vide, mais une 
existence concrète où l'être et le non-être ne sont 
plus ([uc des moments. 

La plus haute forme du néant pour soi serait la 
liberté, mais celle-ci est la négation qui a atteint son 
plus haut degré d’intensité, et qui est en même 
temps line affirmation absolue (1). 

§ LXXXVIIL 

Le non-ôtre, en tant qu’il forme une chose immé- 
diate et identique à soi, ne diffère pas de l’être (2). 

La vérité de l’être et du non-être se trouve , par con- 
séquent, dans l’unité de tous les deux, et cette unité 
c’est le devenir (3). 

(1) La liberté absolue s'affirme elle -môme et nie son con- 
traire; mais, pour qu’elle le nie, il faut quelle le contieime, et 
qu'elle l'efface tout à la fois. 

(2) Les propositions : « L’être est le non-être; l’être ne diffb'c 
pas du non-être , » ne veulent point dire que l’être et le non-ôtre 
ne font absolument qu’un, mais qu’ils s’appellent réciproque- 
ment. De môme, la proposition « le devenir fait l’ unité de l’être et 
du non-être » ne veut point dire qu’il n’y a qu’un seul terme 
dans le devenu \ mais cfue l’être et le non-être se trouvent enve- 
loppés dans le devenir. Du reste, ainsique le fait remarquer plus 
bas Hegel , la proposition est une forme inadéquate à la pensée 
spéculative. Ce qu’il faut, par conséquent, s’appliquer à bien- 
saisir ici, comme dans les déterminations suivantes, c’est le 
rapport et l’enchaînement idéal et absolu des termes. Voy. sur 
les notions d’unité et d'identité comme impliquant la multiplicité et ^ 
la différence, plus bas $$ cxv et suiv., Grande Logique , l r * part., 

" ' v • - .•*•••• -- •• a'ji 


pag. 88 et suiv. , et mon Introduction, p. 93. >< 

(3) Ce qui devient est et n’est pas. Hegel ne fait qu’indiquer > 

& . V -.%.r y-*- , ' 
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REMARQUE. 

♦ .* 

1° La proposition, Vètre et le néant sont une seule 
et même chose , paraît si absurde à la faculté repré- 
sentative et à l’entendement, qu’on ne saurait croire 
qu elle puisse être prise au sérieux. Et, en effet, c’est 
là le point le plus difficile que la pensée ait à franchir. 
Car l’ôtre et le néant constituent l’opposition dans 
sa forme tout à fait immédiate, ce qui fait croire qu’il 
n’y a pas encore dans l’un des deux termes une déter- 
mination qui puisse le mettre en rapport avec l’au- 
tre (1). Mais nous avons démontré dans le paragraphe 

• 

ici le résultat de la démonstration qui se trouve, dans la Grande 
Logique, et par laquelle, après avoir posé l'étre et le non-être, 
il ramène ces deux termes à P unité. 

(I) Dans les déterminations ultérieures de l’idée, il est plus 
facile de trouver un moyen terme ; mais ici, où l’on n’a encore 
que deux termes, il semble qu’il ne puisse y a\oir de médiation. 
Cependant la médiation est donnée avec ces deux termes, et 
il ne s’agit que de l’en dégager par voie d’analyse, et cette 
analysé consiste ici à retrouver le non-être dans l’être. Or, 
l’être qui n’est que l’être, est l’être absolument indéterminé 
et dont on ne peut rien dire. Car on ne peut pas dire qu’il est 
toutes choses, puisque tout et chose sont des déterminations autres 
que l’être. On ne peut pas dire non plus qu’il est. Car en disant 
qu’il est, ou l’on suppose qu’il y a un sujet qui affirme et qui se 
distingue de lui, c'est-à-dire qui est autre chose que l’être ; ou 
bien si c’est l’être qui s’affirme lui-même, on aura et l’être et 
l’affirmation de lui-même, c’est-à-dire encore, autre chose que 
l’être. Or l’être absolument indéterminé est le non-être, ou si l’on 
veut, il nesl pas. 
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précédent que cette détermination existent qu’elle est 
identique dans tous les deux (1). La déduction de leur 
unité est, par conséquent, purement analytique ; et en 
général le développement de la pensée philosophique 
qui s accomplit suivant la méthode, c’est-à-dire, con- 
formément à la nécessité intérieure des choses, ne 
consiste quà poser ce qui est déjà contenu dans une 
notion. 

Il est tout aussi vrai de dire que l’ôtre et le néant 
sont identiques, que de dire qu’ils diffèrent, et que 
l’un n’est pas ce qu’est l’autre. Seulement, comme 
l’être et le néant sont ici* dans leur état immédiat, et 
que la différence n’y est pas encore déterminée, celle- 
ci n’est, dans des termes ainsi posés, qu’une pensée 
qu’on ne saurait exprimer ni définir (2). 


(1) L’être est l’affirmation absolument abstraite et indétermi- 
née et qui, partant, ne se nie elle-même, c’est-à-dire appelle la 
négation , et le non-être est la négation absolument abstraite et 
indéterminée, et qui partant, n’est pas, c’est-à-dire, se nie elle- 
même et appelle l’être. 

(2) Vas Unsagbare, die blosse Meinung. Littéralement, ce qu'on 
ne peut pas nommer, une simple opinion. Lorsqu’on dit qu’une chose 
diffère d’une autre, on peut indiquer, d’une part, quel est 
l’élément commun de ces deux choses, et, d’autre part, quelle 
est leur différence. Par exemple, on détermine la différence de 
deux espèces en les rapportant d’abord à leur genre commun. 
Mais ici on n’a que l’être et le non-être, qu’on ne peut comparer 
qu’entre eux, puisque tout autre terme qu’on pourrait employer 
serait un terme plus concret qu’eux, et qui les supposerait. Or, 
l’être et le non-être étant tous deux absolument indéterminés, 
on peut dire, à cet égard, qu’ils sont tout aussi bien identiques 

T. II. 2 
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2° C’est faire une dépense d’esprit inutile (jue de 
tourner en ridicule cette proposition : « ïèlre et le 
néant sont une seule et même chose », en alléguant 
des conséquences absurdes, quon prétend à tort 
dériver de cette proposition. Si l’étre, dit-on, et le 
non-étre sont identiques, ma maison, mon bien, 
l’air à l’égard delà respiration, telle ville, le soleil, 
le droit, l’esprit, Dieu sont et ne sont pas, et il m’est 
indifférent qu’ils soient ou qu’ils ne soient pas. 

Mais, d’abord, dans ces exemples, on substitue à 
l’étre et au néant purs et abstraits, des fins particu- 
lières et des choses qui ont une utilité pour moi , et 
Ion se demande ensuite s’il m’est indifférent que telle 
chose, qui m’est utile, soit ou ne soit pas. Dans le 
fait, la philosophie est précisément la science qui 
doit affranchir l’homme de ce nombre infini de 
fins et de vues particulières, et le placer dans un 
état d’indifférence telle, que ce soit une seule et 
même chose pour lui, que cet objet existe ou n’existe 
pas. 

Ensuite, dans ces exemples, il est question d’ob- 
jets qui n’existent que parleur rapport avec d’autres 
existences et d’autres fins, lesquelles sont supposées 

que différents. Leur différence n'est, par conséquent, qu'une 
simple opinion, en ce sens qu’elle ne peut pas être démontrée à 
l’aide de moyens termes, comme cela a lieu pour les détermi- 
nations ultérieures, mais seulement constatée, et constatée en 
pensant l’indétermination absolue de l’élre qui appelle nécessai- 
rement le non-être. 
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comme ayant une réalité. Et c'est de ces suppositions 
qu’on fait dépendre la différence de l’étre ou du 
non-étre d’un objet déterminé. L’on substitue par là 
à la différence abstraite de Vôtre et du néant la diffé- 
rence des existences concrètes. 

Il y a, il est vrai, des fins essentielles, des exis- 
tences, des idées absolues qui viennent se ranger en 
partie sous les déterminations de Vôtre et du non- 
étre. Mais ces objets concrets ont aussi d’autres dé- 
terminations que celles de l’étre et du non-étre, 
lesquelles sont les plus pauvres , par cela même 
qu’elles forment le commencement; ce qui fait 
quelles sont inadéquates pour exprimer la nature de 
ces objets, dont la réalité est bien au-dessus de ces 
abstractions et de leur opposition. Et ainsi, en sub- 
stituant un objet concret à Vôtre et au néant purs, l’on 
tombe dans ce vice habituel de la pensée, qui consiste 
à se représenter les choses tout autrement quelles 
ne sont, à confondre des objets distincts et à parler 
des unes comme on devrait parler des autres. C’est 
ce qui arrive ici, où il n’est question que de Vôtre et 
du non-étre abstraits. 

3° L’on dira que V unité de Vôtre et du néant ne 
peut se comprendre. Nous avons cependant montré, 
dans les paragraphes précédents, quelle est la notion 
de cette unité, et cette notion n est autre que celle 
que nous en avons donnée. Concevoir cette unité 
d’une manière conforme à la notion, c’est la com- 
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prendre (1). Mais par comprendre, on n'entend pas 
généralement connaître par la notion propre de la 
chose; outre la notion, l’on veutune connaissance plus 
riche et plus variée, une connaissance qu’on puisse 
se représenter, et où Ton puisse retrouver la notion 

comme un des faits concrets auxquels la pensée s’ap- 

» 

plique ordinairement. Puisque cette impuissance de 
comprendre lient à ce qu’on n’a pas l’habitude de 
conserver les pensées abstraites, pures de tout mé- 
lange sensible, et de saisir le sens intime des propo- 
sitions spéculatives , tout ce qu’il y a à dire à ce sujet, 
c’est que la connaissance philosophique n’est pas la 
connaissance vulgaire, et qu’elle ne s’obtient pas non 
plus par les mômes procédés qu’on emploie ordi- 
nairement . dans les autres sciences. Si , lorsqu’on 
prétend qu’on ne peut comprendre l’unité de l’ôtre 
et du néant, on veut dire qu’on ne peut pas se la 
représenter, en ce cas, l’on s’éloigne d’autant plus du 
vrai que, dans le nombre infini des représentations, 
il n’en est pas qui ne contienne cette unité. Et, en 
disant qu’il est impossible de se représenter celte 
unité, l’on ne peut vouloir dire autre chose, sinon 
qu’on ne retrouve pas la notion dans chaque repré- 
sentation particulière , pour ainsi dire, à l’étal 
d’exemple. Qu’on prenne le devenir , chacun peut se 
représenter le devenir, et l’on accordera que c’est là 

notion; begreifen, saisir la notion d’une chose, ou 
connaître suivant la notion. 
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une seule et môme représentation (1). L’on accorde^, 
déplus, que lorsqu’on l’analyse on y trouve la dé- 
termination de Yêtre, comme aussi de son contraire, 
1 a néant; l’on accordera enfin que ces deux détermi- 
nations se trouvent réunies dans une seuleel meme re- 
présentation. Le devenir est, par conséquent, l’unité 
de l’être et du néant. Un autre exemple semblable à 
celui-ci est fourni par le commencement. Une chose 
n’est pas encore en commençant. Cependant son com- 
mencement n’est pas un pur néant, mais il fait aussi 
son être. Le commencement est le devenir, mais un 
devenir qui exprime un rapport avec un développe- 
ment ultérieur. 

L’on pourrait, pour s’accommoder à la marche or- 
dinaire de la science, débuter dans la logique par la 
représentation de la pensée pure du commencement, 
c’est-à-dire du commencement considéré en tant 
que commencement, et puis analyser cette représen- 
tation. L’on arriverait peut-être, par ce moyen, à 
démontrer d’une manière plus facile et plus salistai- 
sante l’indivisibilité de l’être et du néant, dans une 
troisième notion. 

• 

4° 11 faut aussi remarquer qu’on a raison d’être 




* 


(I) Dans les choses qui deviennent. Il va sans dire que c'est 
du devenir dans sa notion, ou de la notion du devenir qu’il est 
question ici. L’être et le non-ètre, qui sont deux notions abso- 
lument indéterminées, s’appellent l’un l’aulre pour sortir de ont 
état d’abstraction, et pour se déterminer réciproquement , et 
cette première détermination est le dci'enir. 
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cfcequé de ces expressions : « l'être et le néant sont 
une seule et même chose ; l'unité de l'être et du néant, 
du sujet et de l'objet , etc. » En effet, on pose comme 
constituant l’unité un terme qui contient la diffé- 
rence (par exemple, la différence de l’être et du 
néant, dont ce terme serait l'unité), puis Ton sup- 
prime et on ne reconnaît pas cette différence, et on 
en fait abstraction, comme si elle n’était pas pensée 
dans la proposition. C’est là ce qu’il y a d’équivoque 
et d inexact dans ces expressions. Le fait «est qu’une 
détermination spéculative ne peut être exactement 
exprimée sous forme de proposition. Dans ces dé- 
terminations, il faut saisir, avec l’unité, la diffé- 
rence qui y est posée et contenue. Le devenir est la 
mie expression du résultat des déterminations de 
l'être et du néant, on tant qu’il forme leur unité, et 
il n’est pas seulement l’unité de l’être et du néant, 
mais l’unité essentiellement mobile (1), c’est-à-dire 
l’unité qui ne forme pas un rapport immobile avec 
elle-même, mais qui, par suite de la différence de 
l’être et du néant qu’elle contient, se nie elle-même 
tout en conservant son unité (2). 

L 'existence, au contraire, est cette unité, ou le de- 
venir sous celte forme d’unité; elle est, par consé- 
quent, limitée et finie. L’opposition s’y trouve comme 


(1) Die Unrutie in àch. Parce que dans le devenir est immédia- 
tement donné le passage à ce qui devieut. 

(2) ln sich gegen sich selbst i»t. C’est-à dire , il contient la né- 
gation en lui-môme. 


r 
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si elle avait disparu. Elle est contenue virtuellement 
(an sich) dans son unité, mais elle n’y est pas encore 
posée (1). 


(1) Gesetzt. Le développement de la notion se fait par le 
passage d’un état virtuel à un état qui réalise et pose le premier, 
de telle sorte que chaque détermination contient un double 
élément. Elle pose un moment virtuel de la notion, et elle est 
elle -môme le moment virtuel d'une détermination ultérieure. 
Ainsi, par exemple, le devenir pose l’unité de l’ètre et du néant, 
et contient, en même temps, Y existence, laquelle contient à son 
tour virtuellement une autre détermination, et ainsi de suite. 
Tous ces points se trouvent plus longuement développés dans la 
Grande Logique, y. 79-108. J’y trouve, entre autres choses, ces pas- 
sages:«U ne seraitpasdifficilede prouver que cette unité de l’ètre 
et du néant se rencontre dans tous les événements, dans tous les 
objets et dans toutes les pensées. L’on doit dire de l’être et du 
néant ce qu’on dit de la forme immédiate et de la médiation 
des choses, à savoir qu'il n’y a rien au ciel ni sur la terre qui 
ne les contienne tous les deux. Lorsqu’on parle d’une chose 
réelle, ces deux déterminations se traduisent par l’élément 
positif et par l’élément négatif , deux déterminations réfléchies 
qui ont pour fondement l’être et le néant immédiats. En Dieu 
lui-même, la qualité, l’activité, la création, la puissance, etc., 
contiennent essentiellement des déterminations négatives, par 
exemple la production d’un être autre que lui (p. 8i ). » Et plus 
bas (p. 92) : ««Peut-être se représente-t-on l’être pur sous 
l’image de la pure lumière, et le néant pur sous l’image de la 
pure nuit. Mais si l’on applique cette représentation sensible à 
l’être et au néant, l’on s’assurera facilement que dans la clarté 
absolue on voit autant et aussi peu que dans la nuit absolue. 
Lumière pure et nuit pure sont deux déterminations également 
vides. Ce n’est que dans la lumière déterminée— et la lumière 
est déterminée par l’obscurité, comme celle-ci l’est par la 
lumière— qu’on peut distinguer quelque chose, parce que la 
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5° En regard de cette proposition, que le devenir 
fait le passage de l'être au néant et du néant à l'être , 
se trouvent les propositions : « rien ne peut venir du 
néant , ce qui est ne peut venir que de l'être , » les- 
quelles établissent l'éternité de la matière et sont le 
fondement du panthéisme. Les anciens ont déjà fait 
cette réflexion bien simple, que ces propositions sup- 
priment au fond le devenir. Et, en effet, si on les 
admet, ce qui devient et ce dont il devient seront 
une seule et même chose. Ces propositions sont fon- 
dées sur l’identité abstraite de l’entendement ; et I on 
doit s’étonner de les voir admettre, de notre temps, 
avec une entière confiance, sans comprendre qu’elles 
sont la source du panthéisme, et sans savoir que les 
anciens ont déterminé définitivement la valeur et le 
sens de ces propositions. 


L’EXISTENCE. 

S LXXXIX. 

L’étre et le néant, en tant qu'ils ne font qu'un dans 
le devenir, disparaissent. Le devenir, par suite de 
cette opposition qu’il contient, passe dans l’unité où 

lumière obscurcie, el l’obscurité éclairée, contiennent une diffé- 
rence qui leur donne une existence déterminée.» 


• t 

I 
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les deux contraires se trouvent supprimés ; et le ré- 
sultat de ce passage est Y existence (1). 

* REMARQUE. 

Nous rappellerons ici une fois pour toutes ce qui 
a été dit au § lxxxv et dans la remarque qui $ est 
jointe, à savoir, que la marche et le développement 
de la science a son fondement dans le résultat , et 
que c’est le résultat qu’il faut établir dans toute sa 
vérité. Lorsqu’on rencontre dans un objet, ou dans 
une notion, la contradiction (et il n’y a pas d’objet où 
Tonne puisse trouver une contradiction, c’est-à-dire 
deux déterminations opposées et nécessaires, un ob- 
jet sans contradiction n étant qu’une pure abstraction 
de l’entendement qui mainlient avec une sorte de 
violence l’une des deux déterminations, et s'efforce 

A * * 

(1) Daseyn. Elle n’est pas Vitre , mais l’existence — da-scyn — 
l’être localisé, d’après l’étymologie du mot. Mais il faut faire ici 
abstraction de toute représentation de l’espace. File est l’exis- 
tence immédiate déterminée, ou, si l’on veut, la qualité déter- 
minable.» Grunde Logique, p. H 3. — J’emploie le mot existence, a 
parce que je n’en trouve pas d’autre qui puisse mieux rendre le .. 
Daseyn,]' être-là. Mais l’existence, die Existent, est une catégorie 
ou un moment de l’idée plus concret que le Daseyn , comme on 
le verra $ cxxui. Il faut donc concevoir ici le Daseyn comme un 
moment où l’être et le non-être qui deviennent , se déterminent, 
mais où ils se déterminent de la manière la plus abstraite et, pour 
ainsi dire, la plus indéterminée. Voilà pourquoi Hegel dit que 
le Daseyn est la qualité déterminable. Et, en effet, le devenir peut 
ici devenir toutes choses. % 

• 



» 
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d’éloigner et de dérober à la conscience la détermi- 
nation opposée que contient la première) ; lorsqu’on 
rencontre, disons-nous, une contradiction, Ton a 
l’habitude de conclure qu’elle donne pour résultat 
le néant. C’est ainsi que Zenon soutenait qu’il n’y a 
pas çle mouvement, parce que le mouvement con- 
tient une opposition, et que les anciens philo- 
sophes ont prétendu que rien ne naît ni ne passe (ce 
sont là deux formes du devenir) , l’tm, ou Y absolu 
ne pouvant , suivant eux, ni naître ni passer. Cette 
dialectique s’arrête au côté négatif du résultat et y 
fait abstraction d’un élément qui y est réellement 
contenu, à savoir, que ce résultat est un résultat dé- 
terminé (1). Ici c’est le néant, mais le néant qui con- 
tient l'être, et réciproquement c’est l’être, mais l’être 
qui contient le néant. Ainsi : 1° Y existence est l’unité 
de l’être et du néant, où la forme immédiate de ces 
déterminations et leur opposition ont disparu dans 
leur rapport; c’est une unité dont l’être et le néant 
ne forment plus que deux moments ; 2° comme le ré- 
sultat est la contradiction effacée, il prend la forme 
d’une unité simple, ou, si l’on veut, de l’être, mais 


(I) C’est-à-dire que cette dialectique ne saisit que le côté 
négatif de l’opposition, et qu’elle ne voit pas que de cette oppo- 
sition jaillit un terme nouveau positif et déterminé. Ainsi, par 
exemple, il y a contradiction dans le mouvement; mais cette 
contradiction est l’élément essentiel du mouvement, et celui-ci 
est un résultat positif et déterminé de la contradiction. Voy. plus 
bas, § neix et sniv. 


— ta 
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dô l’être qui contient une négation ou une détermi- 
nabilité ; c’est le devenir posé sous la forme d’un de 
ses moments, c’est-à-dire de l’être (1). 

§XC. 

a) I /existence est lêtre avec une déterminabilité, 
mais avec une déterminabilité immédiate et où il n’v 

m 

a que l’être ; c’est là ce qui constitue la qualité (2). 
L’existence qui dans cette déterminabilité se réflé- 

(t)Le Daseyn est l’ètre et le non-être qui sont devenus; et il les 
enveloppe tous les deux. Mais comme il est un résultat, c’est-à- 
dire une unité dans laquelle l’être et le non-être eu devenant se 
trouvent identifiés, il n’est d’abord qu’une unité simple et immé- 
diate dont on peut dire seulement qu’elle est. 

(2) Et en effet, la qualité d’une chose c’est sa déterminabilité 
immédiatement identique avec son être. Et c’est là ce qui la 
distingue de la quantité , qui est bien une déterminabilité de 
l’être, mais qui ne fait pas un avec lui. Une chose cesse d’être 
ce qu’elle est en perdant sa qualité, ou, pour parler avec plus de 
précision, un être qui ,ne posséderait que la quàlité, en perdant 
celle-ci cesserait d’être ce qu’il est. Car ici on n’a que Yétrc qua- 
lifié , qu’il faut distinguer non-seulementdes déterminations, telles 
que la cause, la substance , etc. ; mais de la chose et ses propriétés. 
Voy. § cxxv et suiv. — La qualité est essentiellement la catégorie 
du fini, ce qui fait qu’elle s’applique surtout à la nature. Ainsi, 
par exemple, ce qu’on appelle des corps simples l 'oxygène, Va- 
zote, etc., ne doivent être considérés que comme de pures qua- 
lités. Dans la sphère de l’esprit, la qualité ne joue qu’un rôle su- 
bordonné, et elle ne constitue pas une forme essentielle de 
l’esprit. Le caractère , par exemple, peut se ranger sous la ca- 
tégorie de la qualité. Le caraclb'e est une qualité de l’esprit , 
mais cette qualité n’est pas aussi inhérente à l'âme, elle ne lui 
est pas aussi immédiatement identique que leur qualité l’est à 
l’oxygène, à l’azote, etc. 
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chit sur elle-même (1), c’est Y être existant , le quel- 
que chose (2). 

Il faut maintenant indiquer sommairement les ca- 
tégories qui se développent dans Y existence. 

§XCI. 

La qualité, en tant que déterminabilité, qui pos- 


(1) In sich reflehtirt. V existence est Y être avec qualité ou Y être 
qualifié y c’est-à-dire l’être avec une différence et une négation. 
Am si longtemps que cette différence est maintenue, on n’aura 
que Y existence immédiate. Mais la négation est inhérente à V exis- 
tence, ce qui fait que l’existence nie toute autre existence, ou ce 
qui revient au même, se nie elle-même en se réfléchissant sur 
elle-même par suite de cette négation (car la négation implique 
ce double mouvement), et en devenant un être existant. « L'exis- 
tence, la vie, la pensée , etc., 'dit Hegel (Crawle Lofjiquc ) se déter- 
minent essentiellement comme être existant , comme être ti- 
rant , etc. Cette détermination est de la plus haute importance, 
car il ne faut pas s’arrêter à des généralités telles que Y existence, 
la vie , etc., ni même à la diiinité ( Golthcit ) à la place de Dieu. 

(2) Daseyendcs , Etwas. L'Étant et le quelque chose. Cependant 
l’expression quelque chose ne rend pas exactement YEtwas, parce 
que les mots quelque et chose appartiennent à des déterminations 
ultérieures de la notion. Le quid des Latins, le v'o ttoiô j des Grecs, 
et le un qualché des Italiens l’expriment plus exactement. Ce 
qu’il faut se représenter ici, c’est l’être qualifié particularisé , ou 
pour mieux dire, l’être qualifié avec une nouvelle négation, car 
le quelque chose est une négation de la négation. On se représente 
le quelque chose, dans /' être vivant, par exemple, comme une réalité. 
C’est en effet une réalité, mais c’est aussi ce qu’il y a de plus su- 
perficiel dans la réalité. On peut dire que le sujet, ou le moi , 
est aussi quelque chose , mais en tant que quelque chose le tnoi est 
à peine une réalité. 
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sède l’être (1) vis-à-vis de la négation , négation qu'elle 
contient, mais qui se distingue d’elle, est la réalité (2). 
La négation qui n’est plus le néant abstrait, mais qui 
est ici posée comme existence déterminée (3), n’est 
qu’une forme nouvelle de cette existence, c’est 
une autre existence (4). Comme cette autre existence 
est une détermination de la qualité, elle donne lieu à 
une nouvelle catégorie, la catégorie de Y être pour un 
autre (5), qui n’est qu’une extension de l’existence 
déterminée. L’être delà qualité, comme telle, consti- 
tue vis-à-vis de ce rapport Y être-en-soi (6). 


(1) Seyende bestimmtheit , une déterminabilité qui est, qui 
possède l'être. 

(2) Realitàt. Voy. note 6. 

(3) Als tin Daseyn und Eiwas. Comme existence et quelque 
chose. 

(4) Etwas und Anderseyn. Le quelque chose et son contraire 
Vautre quelque chose, ou littéralement V être-autre. L 'eiwas c’est 
l’èlre déterminé, et Vanderes c’est le non-ètre déterminé. 

(5) Seyn-fùr-andeies. C’est-à-dire que l’opposé de quelle 
chose , Vautre, a une détermination qualitative, qui, tout en lui 
appartenant, appelle un terme autre que lui, par cela même 
qu'il est Vautre. 

(6) Das An-sich-seyn. Ainsi Vêlre qualifié ou V existence immé- 
diate , appelle Vétre existant (seyendes) ou ’e quelque chose 

Ï (Etwas), et ce quelque chose peut être appelé la Réalité (Hea- 
lit’dt). La réalité, qu’il faut distinguer de la Wirklichkeit , qui, 
comme on le verra § cxui, forme un degré ultérieur et plus con- 
cret de la notion, est ce moment où l’être et le non-être étant 
devenus quelque chose, produisent le premier degré de l’exis- 
tence concrète, car quelque chose qui devient est une réalité. 
Ainsi, par exemple , lorsqu’on parle de la réalité d’un projet , 
on n’entend dire ni que ce projet est réalisé, ni qu’il est 

■JT ’ V - 
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§ XCII. 

b) Si l’on considère Y êire-cn-soi comme ne conte- 

• 

nant aucune déterminabilité, on n’aura que l'ab- 
straction vide de l'être. Mais dans V existence , la 
déterminabilité s'est identifiée avec l’être, et cette 
déterminabilité posée comme négation est la li- 
mite (1). Par conséquent, Vautre ( Anderseyn , Vôtre 
autre) n’est pas un élément qui lui est indifférent 
et extérieur, mais c’est un moment qui lui est inhé- 
rent. Le quelque chose est, par sa qualité, d’abord 
fini, puis variable, de telle sorte que la finité et la 
variabilité appartiennent à son être. 

§ XCIII. 

L'un des deux termes est aussi l’autre, et l’autre 
est aussi ce qu’est le premier, et, par conséquent, 
celyi-ci devient l’autre, et ainsi de suite à l’infini (2). 

à Pëtat abstrait et de simple projet , mais qu’il a com- 
mencé à devenir quelque chose, une réalité. — Maintenant, le 
quelque chose, par cela même qu’il n’est que le quelque chose, ap- 
pelle un autre quelque chose, ou Vautre (Anderseyn), lequel à son 
tour étant Vautre, n’est pas seulement Vautre, mais il est pour un 
autre (Scyn-für-andcres). El ainsi, ces deux termes sont tous deux 
des autres, c’est-à-dire, ils sont autres qu’eux-mûmes, et partant 
ils sont tous deux l’un pour l’autre. — Vis-à-vis de ces détermi- 
nations, la qualité immédiate n’est que l’élément virtuel, Yétrc-en- 
soi. 

(1) Grenze, Schranke. 

(2) Vélre-enrsoi de la qualité dans V existence n’est pas l’être 
abstrait et vide, mais Pèlre avec une déterminabilité. Dans 
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§ XCIV. 

Mais ce n’est là qu’une infinité fausse (1) ou néga- 
tive, parce qu’elle ne contient que la négation (lu fini, 
lequel se reproduit toujours et n’est jamais effacé ; en 
d’autres iermes, dans cette infinité, le fini se présente 
comme devant être , mais non comme étant supprimé. 
Le progrès infini ne fait pas disparaître la contra- 
diction; car le propre du fini est de contenir les deux 
termes opposés, et le progrès infini n’est autre 
chose que la reproduction incessante et alternée do 
l’un des deux termes, dont l’un appelle l’autre. 

§XCV. 

c) Mais ce qui se trouve au fond de ce rapport, c'est 
que chacun des deux termes est et contient l’autre; 

l'existence, la déterminabilité est inséparable de son être; et 
elle y est comme une négation qui est ici sa limite. Et, en 
effet, la vraie limite d’un être c’est sa limite qualitative. Quelque 
chose n’est quelque chose que dans sa limite, et c'est par sa limite 
qu’elle est ce qu’elle est. La limite lui est donc essentielle. 
— Mais si la limite constitue le quelque chose, clic est aussi sa 
négation, et cette négation appelle Vautre. Mais Vautre aussi est 
limité, et cette limitation appelle, à son tour, le quelque chose , 
qui devient ainsi Vautre, ce qui fait que le quelque chose est dans 
Vautre , et Vautre dans le (juelquc chose. 

(1) Schlechte, mauvais. Hegel appelle mauvaise l'infinité qui 
n’est que V indéfini, et qui consiste à reproduire le même terme 
ou la même contradiction indéterminée sans pouvoir arriver à 
un résultat ou à une nouvelle détermination. C'est l’infinité de 
l’entendement qui ne sait pas concilier les oppositions. 
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de telle sorte que le terme qui passe dans l’autre est 
le môme que celui dans lequel il passe, et qu’en pas- 
sant dans l’autre il ne fait que revenir sur lui-même. 

C’est l’unité des termes de ce rapport, c’est ce retour 

« 

d’un terme sur lui-môme par l’ intermédiaire de 
l’autre et dans l’autre, qui constitue la vraie infinité . 
Si on envisage ce rapport par son côte négatif, l’on 
verra que ce qui change c’est Vautre, qui devient par 
là Vautre de Vautre (1). C’est ainsi que l’ôtre se pro- 
duit de nouveau , mais l’être comme négation de la 
négation, comme êlre-pour-soi. 

REMARQUE. 

Le dualisme, qui laisse subsister l‘opppsilion du 
fini et de l’infini, ne fait pas cette simple remarque, 
que si on les sépare, l’on aura un rapport où le fini cl 

(l) Es wird das Andere des Andercn. C’est-à-dire qu’ici les deux 
termes sont tellement identifiés que l’autre, considéré sépa- 
meut, est tout aussi bien lui-môme que l’autre : il est l’autre de 
l’autre. Ce qu’il y a au fond de ce mouvement, ce n’est pas une 
série alternée et indéfinie de deux termes qui s’appellent l’un 
l’autre , sans pouvoir atteindre à une dernière limite, à une 
dernière conciliation, mais un nouveau moment de l’idée qui les 
enveloppe tous les deux dans son unité. — Ce moment est 
Vétre-pour-soi , Für-sich-seyn. — Ainsi la démonstration hégélienne 
a ici parcouru trois degrés. Elle a d’abord posé les termes le 
quelque chose et Vautre comme séparés, puis elle a retrouvé 
un terme dans l’autre, saus cependant les identifier, et enfin elle 
a opéré leur unification dans un nouveau terme qui les em- 
brasse et les dépasse tous les deux. 
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l’infini constitueront chacun une existence distincte 

* 

et particulière. Mais l’infini, qui n’a qu’une existence 
particulière et qui a à côté de lui le fini, trouve dans . 
ce dernier, sa lirtiilation ; il n’est pas ce qu’il doit être,, 
c cst-à-dirc l’infini, mais le fini. Dans un rapport où 
le fini et l’infini occupent chacun une place distincte, 
où le fini est placé en deçà et l’infini au delà de la 
limite, l’on accorde au premier, tout aussi bien qu’au 
second, une valeur propre et une existence indépen- 
dante ; en d’autres termes, dans ce dualisme, le fini 
est une existence absolue. Mais dès que l’infini le 
touche, si l’on peut ainsi s’exprimer, il est annulé; et 
il faut, par conséquent, que l’infini ne le touche point, 
que l’un soit placé d’un côté et l’autre de l’autre, et 
qu’ils soient séparés par un pont, ùn abîme infran- 
chissable. La métaphysique, qui prétend s’élever au- 
dessus de toutes les autres par cette séparation absolue 
de l’infinî et du fini, n’est, au fond, que la métaphy- 
sique de l’entendement le plus vulgaire. 11 lui arrive 
précisément ce qui a lieu dans le progrès indéfini. 
On accorde, d’abord, que le fini n’est pas en et pour 

• V - \ ' 

soi, qu’il est soumis au changement, et qu’il n’a pas 
une existence indépendante et' absolue ; et puis on 
oublie tout cela, om le pose en face de l’infini, et 
on se le représente comme subsistant par lui-môme 
et comme affranchi de toute limitation. 

Ainsi, la pensée qui croit s’élever par là à l’infini 
se trouve avoir obtenu un résultat opposé à celui au- 
quel elle aspirait; elle est en présence d’un infini, 

T. 11. 3 
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• • 

qui n’est que le fini, et d’un être fini qu’elle sup- 
prime, ou pour mieux dire , qu’elle ne cesse jamais 
• d’avoir devant elle, et dentelle fait une existence ab- 
soluc. 

Lorsqu’on veut exprimer runité de l’infini et du 
fini (1), Ion rencontre naturellement ces proposi- 
tions : « l'infini et le fini ne font qu'un, » le vrai et 
la vraie infinité doivent être considérés comme runité 
de l’in fini et du fini. >î Ces expressions contiennent une 
pensée vraie, mais elles sont inexactes et équivoques, 
ainsi que nous l’avons fait remarquer relativement à 
l’unité de l'être et du néant. On peut ensuite leur re- 
procher de limiter l’infini et de le poser comme fini. 
Car le fini y apparaît comme ayant une existence 
propre, et il n’y est pas expressément supprimé. En 
effet, si le fini ne fait qu’un avec 1 infini, il ne peut 
subsister tel qu’il est hors de cette unité, et ses déter- 
minations doivent au moins subir des modifications, 
comme l’alcali qui, en se combinant avec l’acide, 
perd de ses propriétés. Mais c’est là aussi ce qui ar- 
riverait à l’infini, qui, formant un des deux membres 
de la négation, devrait, en se réunissant à 1 autre, sc 
modifier. Et c’est là, en effet, ce qui arrive à l’infini 
abstrait et imparfait de l’ entendement. Mais le vrai 
infini ne se comporte pas comme l’acide. La négation 
de la négation n’est pas une neutralisation; l’infini, 

(l) On peut consulter sur ce point le Philèbe de Platon; 

{Sole de l* Auteur. J 
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en niant le fini, ne laisse subsister que lui-même ; il 
constitue l'affirmation, et le fini n'est que la négation 
qui a disparu. 

Dans Yétre-pour-soi se produit la détermination de 
V idéalité, L’existence, envisagée d’abord au point de 
vue de son être ou de son affirmation, a une réalité 
(S 91) et, par conséquent, le fini aussi a une réa- 
lité. Mais ce qui constitue la vérité du fini est plutôt 
son idéalité. Par la même raison, l'infini de l'enten- 
dement, qui, laissant subsister à côté de lui le fini, 
est lui-même une existence finie, n’a sa vérité que 
dans son existence idéale. Cette idéalité du fini est le 
principe fondamental de la philosophie, et il n’y a de 
vraie philosophie que Y idéalisme (1). Ce qu’il im- 
porte d’éviter, à cet égard, c’est de prendre pour 
l’infini ce qui, pur ses déterminations, ne constitue 
qu’une existence particulière et finie (2). 

C’est sur cette différence que nous avons longue- 


(1) Conf. mon Introd. à la Phil. de Hegel, ch. 11, § i. 

(î) Les catégories précédentes, depuis § lxxxix, sont les caté- 
gories du fini, c’est-à-dire elles sont bien des moments de l’idée, 
mais de l’idée qui pose la différence et l’opposition, lesquelles 
constituent la sphère de la finité. Dans la catégorie du Fiirsichseyn , 
l’idée rentre dans son existence idéale par cela même que la 
différence et l’opposition des termes s’évanouissent. « La vraie 
idéalité, dit Hegel, n’est pas celle qui laisse en dehors la réalité, 
—une telle idéalité ne serait qu’une abstraction, — mais celle 
qui la comprend et qui en fait la vérité. » Et c’est là ce que 
nous admettons, au fond, lorsque nous disons que la nature a 
son principe en Dieu.— Conf. Introd. à la Phil, de Hegel, ch: V* 
§ h, et ch. VI, § m, et plus bas, § clx. 
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ment insisté ici, parce que c’est d'elle que dépend la 
notion fondamentale de la philosophie et du vrai in- 
fini. Et ce point, nous croyons l’avoir établi d’une 
manière décisive par des considérations bien simples, 
mais qui, par cela même peut-être, ne sonj pas aper- 
çues. 


L’ÊÎRE-POUR-SOI (1 U 

§ XCVI. 

a ) L’étre-pour-soi, en tant qu’il a un rapport 
avec lui-même, n’est qu'un état immédiat, et en tant 

(t) Le quelque chose qui est dans Vautre et Vautre qui est dans 
le quelque chose , c’est Vétre-pour-soi. En effet, ces deux termes se 
trouvent dans Vitre pour soi; mais ils s’y trouvent combinés avec 
un autre élément, ou comme annulés. Car ce qui est pour soi 
est quelque chose; il est aussi l’autre, mais le quelque chose et 
l’autre ne sont que pour lui. Le moi fournit un exemple de Vêtre- 
pour-soi. Nous nous sentons d’abord, en tant qu 'êtres existants , 
comme distincts d’autres êtres existants, puis comme étant eu 
rapport avec eux, et enfin nous finissons par rapporter toute 
existence à nous-mêmes (les choses de la nature, par exemple, 
lorsque nous disons qu’elles sont faites pour nous), et nous les 
concentrons dans le moi, qui alors n’est plus qu'un être-pour-soi. 
Il ne faudrait pas confondre, bien entendu, le moi avec Vétre- 
pour -soi , car le moi et la pensée appartiennent à une sphère plus 
concrète et plus profonde de l’idée. U étre-pour-soi n’est qu'une 
détermination qui, comme on le verra, se reproduit dans le mo- 
ment spéculatif de toutes les catégories, mais combiné avec d’au- 
tres éléments. Et ainsi il y a l’être-pour-soi de la quantité , de la 
mesure , etc., etc. 
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qu’il constitue un rapport de la négation avec elle- 
même, est Y être-pour-soi déterminé , Y un ( 1 ). C’est 
• un moment qui exclut toute différence, et où Y autre 
a disparu. 

§ XCVU. 

r 

♦ 

b) Mais le rapport d’un terme négatif (2) avec lui- 
même est un rapport négatif, et, par conséquent, Y un 
se différencie et se repousse lui-même, et il pose par là 
plusieurs uns (3). Ces uns, dans leur état immédiat, 
forment des existences distinctes qui si repoussent et 
s’excluent les unes les autres. 

s XCVIÏI. 

c) Dans un ensemble d’unités (4), une unité est ce 
qu’est l’autre unité; chaque unité est une unité, et 
forme une unité dans la pluralité. Elles sont, par 
conséquent, identiques. En d’autres termes, si l’on 
considère la répulsion , l’on verra que les uns qui se 
repoussent les uns les autres sont aussi nécessaire- 
ment en rapport entre eux , et comme l’un qui re- 
pousse et Y un qui est repoussé sont tous deux des 
uns f ceux-ci, en se repoussant réciproquement, ne 

(I) Fürsichseycndes. Littéralement Yétant-pour-soi. Das Fins, 
l’un, qu’il faut distinguer de Yunité ( Einheit ) qui, comme on lo 
verra plus bas, est la réunion de plusieurs uns. 

(i) Dcsneyalivcii. L’un qui étant pour soi nie tout ce qui n’est 
pas lui, ou pour lui. 

(3) Vieles Fins. 

(4) Le texte porte: Die Vielen. Les plusieurs (uns). 
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font que se mettre en rapport avec cux-mêmcs. La 

répulsion est, par conséquent, nécessairement allrac- 

tion , et par là l’étre-pour-soi , ou Y un négatif (1), se 

trouve annulé. La déterminabilité qualificative qui 

a atteint dans Y un sa parfaite existence (2), n’est plus 

ici qu’un moment qui s’est effacé, et qui a passé 

dans l’être déterminé comme quantité (3). 

• 

(1) Auschliessendc eins, L 'un qui exclut. 

(2) An-und-fûr sich bestimmt seyn. Être déterminé en et pour 
soi , ce qui veut dire qu’elle embrasse tous les moments que 
comporte sa nature ou son idée ; le moment immédiat et le 
moment médiat, ou le moment abstrait et le moment concret. 
C’est encore l’être-pour-soi, mais l’êlre-pour-soi de, ou dans 
Yattraclion. 

(3) L’étre-pour-soi, par cela même qu’il n’est que l’être-pour- 
soi, est d’abord à l’état immédiat. Dans cet état il est l’im, et il 
est l’un par la même raison, c’est-à-dire parce qu’il n’est que 
pour soi. Cependant Yun de l’ôtrc-pour-soi n’est pas l’être pur 
et sans détermination, mais il implique un rapport aussi l)ien 
que Y existence. Seulement ce n’est plus ici le rapport du quelque 
chose avec. Vautre'; mais en tant qu’uuité du quelque chose et de 
Vautre , 1’»» contient un rapport avec lui-même, lequel rapport 
est un rapport négatif, parce que l’tm qui n’est que pour soi 
repousse tout ce qui n’est pas un. Par là l’tm se sépare de lui- 
même, ou si l’on véut l’idée se sépare de l’a» et pose ce qui 
n’est pas un, c’est-à-dire le plusieurs.— Maintenant, les trois 
déterminations qui amènent la quantité sont l’a» comme tel , 
l’a» qui s’oppose à lui-même dans la répulsion , ou le plusieurs , 
et l’an qui revient à son unitédansra//rar//wi. Voici une partie de la 
démonstration telle qu’elle se trouve dans h Grande Logique (liv. I, 
p. 191), et qui établit l’unité de ces trois moments : « Les uns sont, 
et c’est là ce qui est présupposé dans leur rapport réciproque, 
et ils ne sont qu’en sc niant et en repoussant cette négation, 
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REMARQUE. 

C’est à ce point de vue que s’arrête la philosophie 
atomistique pour laquelle l’absolu c’est l’être-pour- 
soi, Y un et l’ agglomération des unités. Elle considère 
comme force essentielle la répulsion qui réside dans 
la notion même de Y un; mais co qui rassemble les 
uns ce n’est pas, pour elle, l’attraction, c’est le 
hçisarcL, c’est-à-dire un principe irrationnel (1). Si 
l’un n’est pas déterminé comme un et comme plu- 
sieurs tout à la fois, la réunion des uns ne pourra être 
amenée que d’une manière purement extérieure. 
bo vidé, qui est l’autre principe de la philosophie 

c’est-à-dire en niant leur négation. Mais comme ils ne sont que 
parce qu’ils nient, leur négation étant d’un autre côté niée, leur 
être est aussi nié; mais comme ils sont , ils ne sont pas réel- 
lement niés par cette négation. C’est une négation extérieure 
qui, pour ainsi dire, ne touche qu'à leur surface. Seulement 
par cette négation réciproque, ils reviennent chacun sur lui- 
môme. Ce. n’est là qu’un moyen qui fait que ce retour sur 
eux- mêmes amène leur conservation et leur individualité. 
( Selbsterhallung und ihre Ftïrsichseyn. ) Mais,, d’un autre côté, 
comme leur négation ne produit aucun effet ( nichts c/fectuirtj à 
cause de la résistance qu’ils s’opposent réciproquement, ils ne 
reviennent pas sur eux-mêmes, ils ne se maintiennent pas, ils 
ne sont pas. Ainsi tous les uns sont identiques, et ce rapport 
n’est pas établi par notre réflexion extérieure, mais il découle de 
la répulsion elle-même. Cette identité de répulsion est la sup- 
pression de leur différence et de leur extériorité ; et cette position 
de plusieurs uns dans Y un est l' attraction. » 

(I) Dns gcdnnkcnlose. C’est-à-dire un principe qui ne repose 
pas sur une détermination rationnelle de la pensée. 
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atomistique, n’est que la répulsion» elle-même con- 
sidérée comme le non-être qui existerait entre les 
atomes (1). La nouvelle atomistique (car la physique 

* * *• 1 * * * V Â » 

adopte toujours ce principe), tout en rejetant les 

# * 

atomes, a conservé les petites parties et les molécules. 
Elle a, par là, abandonné la détermination rationnelle 
sur laquelle est fondé l’atomisme et s’est rapprochée 
davantage de la représentation sensible. En ajoutant 
à la force répulsive fa force attractive, on a achevé 
l’opposition , et on est allé plus loin dans la connais- 
sance de ces forces de la nature comme on les appelle. 
Mais le fondement de leur rapport, qui fait leur exis- 
lence réelle et concrète, était inconnu, et il fallait 
faire disparaître cette obscurité que Kant lui-mêmé 
laisse subsister dans sa théorie des Principes Méta- 
physiques de la science de la Nature (2). 

(1) Hegel veut dire qu’il n’y a pas de vide comme on se le re- 
présente ordinairement; mais que le vide est la répulsion elle- 
même. Le vide est là où l’«n n’est pas, ou, pour mieux dire, il 
est le non-être de Yun, lequel non-être est ici un autre un ou le 
plusieurs. Voy. Grande Logique , p. 18 i, et conf. plus bas, § exxv et 
suiv. 

(2) Hegel veut dire que l’on avait bien placé ces deux forces 
l’une à côté de l’autre, mais qu’on n’avait pas saisi leur filiation 
nécessaire et leur unité dans l’unité même de leur idée. Voy. un 

examen de la théorie de Kant sur la construction de la matière par 

les forces attractive et répulsive, Grande Logique, p. 200 et suiv. 

C’est une critique fort intéressante non-seulement parce qu’elle 
tnontre l’insuffisance de la théorie kantienne, mais parce qu’on 
y voit l’application de la logique à la physique.— Hegel y 
démontre que les différences que la physique ordinaire reconnaît 
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Dans les temps modernes l’atomisme a acquis uno 
bien plus grande importance dans les sciences poli- 
tiques que dans la physique. D’après cette doctrine, 
ce sont les volontés individuelles qui forment la base 
de l’État ; Ce qui attire les individus, ce sont les inté- 
rêts et les besoins particuliers, et l’universel, l'État 
lui-même n’est fondé que sur le rapport extérieur 
d’une convention (1). 

et que Kant maintient en partie entre ces deux forces ne sont 
pas fondées, et qu’elles ne sont que deux moments d’une seule 
et môme force, d’une seule et même idée. 

(t) Sous cette catégorie viennent se ranger l’atomisme, la 
monade de Leibnitz, ainsi que les doctrines qui fondent exclusi- 
vement l’État sur la volonté et les intérêts individuels. Voy. 
Grande Logique, p. 1 77-200.— En général, dans ses discussions 
critiques, Hegel s’attache à mettre en évidence ce qu’il y a à la 
fois de rationnel et d’insuffisant dans les doctrines qu’il examine. 

Il ne faut pas oublier qu’il s’agit ici des déterminations 
logiques qui s'appliquent à* tous les rapports de quantité, de 
qualité, etc. Par conséquent, il ne faut pas se représenter l’tm la 
répulsion et l 'attraction comme des molécules ou des forces phy- 
siques. Hegel a substitué ces expressions à l’ancienne exprès- 

0 

sion un et plusieurs , parce que pour lui la notion n’est pas un 
principe inerte et immobile, mais le mouvement de la raison 
logique est le fondement et le principe de toute réalité. La 
répulsion et Yatlraction , comme forces physiques, appartiennent 
à la philosophie de la nature. La critique de la théorie dyna- 
mique de Kant n’est ici qu’une discussion accessoire. Cependant 
elle se rattache à la logique, en ce sens que comme la logique 
est la forme intérieure de toute réalité, la physique y trouve son 
explication et son fondement. 
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LA SCIENCE DE L’ÊTRE. 

B. 

» 

QUANTITÉ. 

La quantité pure . 

§ XCIX. 

La quantité est l’étre pur où la déterminabilité n’est 
plus posée comme ne faisant qu’un avec l’étre lui— 
môme (1), mais comme indifférente et détruite (2). 

1° Le mot grandeur n’exprime pas d’une manière 
adéquate la quantité, mais seulement la quantité dé- 
terminée (3). 

2° Les mathématiciens définissent ordinairement la . 

t 

(() Comme cela a lieu dans la qualité. » 

(2) « La qualité est la déterminabilité première et immédiate 
de l'être, la quantité est la déterminabilité qui est devenue 
indifférente (gleichgültig ) pour l’être, c’est la limité qui n’est pas 
une limite. C’est WUre-pour-soi qui s’est identifié avec Yélre-pour- 
un-autre ; c’est la répulsion, le plusieurs uns , qui est aussi non- 

rcpulsion Dans le quelque chose , sa limite, en tant que 

qualité, est sa déterminabilité essentielle. Mais lorsqu’il s’agit 
d’une limite quantitative, .par exemple de la limite d’un champ, 
l’on voit que si l’on change sa limite un champ ne cesse pas 
d’être un champ, tandis que si l’on change sa limite qualitative, 
la déterminabilité qui le fait champ, il devient bois, pré, etc. 

Le rouge ne cesse pas d’être le rouge, parce qu’il est plus ou 
moins vif; il ne cesse d’être le rouge que lorsqu’il perd sa 
qualité. » Grande Logique , liv. I, 2* partie, p. 209-11. 

(3) Parce que le grand et le petit sont des- déterminations de la 
quantité. 




/ 
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grandeur « ce qui peut être augmenté ou diminué . » 
Bien que cette définition soit défectueuse parce quelle 
contient le défini, cependant les déterminations de la 
grandeur y sont représentées comme indifférentes à 
la chose, comme pouvant changer en intensité ou en 
extension, sans que la chose, une maison, la couleur 
rouge, par exemple , cesse d’être une maison, ou la 
couleur rouge (1). 

3° L'absolu est la quantité pure, C’est là un point 

de vue auquel op arrive lorsqu’on place l’absolu dans 

la matière , et qu’on se représente cette dernière 

comme possédant la forme, mais en même temps 

comme indifférente à toute détermination. La quantité 

est aussi une des déterminations fondamentales de 
0 

l’absolu, si l'on conçoit celui-ci comme l indifférence 
absolue où il n’y a que des différences de quantité. 

Le temps et l’espace purs peuvent aussi être pris 

* comme exemples de la quantité, si l’on considère la 

♦ 

réalité comme remplie par leurs éléments identiques 
et indifférents (2). 

(I) Et, en effet, en disant que la grandeur est ce qui peut 
augmenter ou diminuer , c’est comme si l’on disait qu’elle peut 
devenir plus grande ou plus petite. lîien plus : comme le grand et 
le petit sont deux déterminations de la grandeur , en disant qu'elle 
peut augmenter ou diminuer , l’on dit au fond que la grandeur peut 
devenir plus grande, ou qu elle peut changer sa grandeur. 11 y a 
cependant un élément rationnel dans celle définition : c'est qu’on 
indique le caractère essentiel de la quantité, le plus et lo moins , 
le grawl et le petit, ou l’indétermination et l’indifférence. 

(^) Hegel veut dire que c’est la môme détermination, mais 
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§ C. 

La quantité , dans ce rapport immédiat avec elle- 
même ou dans cette détermination d’égalité avec elle- 
même, qui a été posée par P attraction, est quantité 
continue; mais comme elle contient d’un autre cêté la 
détermination de Pim, elle est quantité discrète . Mais 
la quantité continue est, en même temps, quantité 
discrète, parce qu’elle n’est que la continuité de plu- 
sieurs, et la quantité, discrète est en même temps 
quantité continue, parce que les uns qui forment la 
discrétion sont identiques , et constituent, par consé- 
quent, une unité. D’où il suit : 

1° Que la grandeur discrète et la grandeur continue 
ne doivent pas être considérées comme formant deux 
espèces distinctes de grandeur. Car elles sont deux 

déterminations d’un seul et même tout ; 

• • 

2° Que l’antinomie de l’espace, du temps et de la 
matière louchant la divisibilité infinie, ou l'indivisi- 
bilité de leurs éléments, vient de ce que, dans le 
premier cas, la quantité est considérée comme con-. 


combinée avec d’autres éléments, tels que le temps, l’espace, etc. 
La théorie de la matière de Platon, qui concevait la matière comme 
un principe amorphe, ou indifférent à toute forme, et partant ca- 
pable de les toutes recevoir, ainsi que celle d’Aristote, qui la con- 
cevait comme un principe passif, la puissance , ne contiennent que 
la notion de la quantité appliquée à la matière. C’est ce même 
rapport qui a fait dire à Leibnitz : « Son improbabile est materiam 
et quanti totem esse realiter idem. » 
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tinue, et dans le second, comme discrète. Si Ton ne 
pose le temps, l’espace, etc., qu’avec la détermination 
de la quantité continue, ils sont divisibles à l'infini. 
Si on ne les pose qu’avec la détermination de la quan- 
tité discrète, l’on arrivera à une dernière division. 
Car ils seront composés d’unités indivisibles. Mais 
l’une des deux déterminations est aussi incomplète 
que l'autre (1). 

b . Quantum . 

• , • • 

" §ci. ; . • - 

La quantité posée avec une déterminabilité essen- 
tielle qui exclut toutes les autres, c’est le quantum , ou 
quantité limitée (2). 



(1) Ici vient se placer ( Grande Ionique, p. 216 et suiv.) la ci i- 
tique de l'antinomie de la divisibilité et de l’indivisibilité de la 
matière, du temps, de l’espace, etc. Hegel y établit que cette 
antinomie a une valeur objective, et que sa véritable solution 
consiste à démontrer la nécessité des deux contraires, le passage 
de l’un à l’autre, et enfin leur unité ; et cela contrairement à la 
théorie de Kant, qui, tout en admettant que les antinomies ont 
leur racine dans la raison, n’avait trouvé pour la résoudre d’autre 
moyen que de condamner la raison en leur refusant une signifi- 
cation et une réalité objectives. Conf. § cxxxu, et Grande Logique, 
liv. II, p. 168. 

(2) L’identité de la répulsion (plusieurs) et de Y attraction 
( unité de plusieurs ) est la quantité , qui est d'abord quantité 
pure et immédiate. — Par cela môme qu’elle contient comme 
moments Yun, le plusieurs et Yunilé de plusieurs , la quantité a 
l’être à l’état d’indifférence (à l’égard de ces déterminations), et 
sa limite (son caractère spécifique) c’est de ne pas avoir de 
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§ CIL 

La quantité limitée reçoit sa détermination et son 
développement complets dans le nombre (1), qui a 
pour élément Yun , et qui contient, comme moments 
qualitatifs, la quantité discrète dans les nombres par- 
ticuliers (2) et la quantité continue dans Y unité (3). 

REMARQUE. 

L’on présente ordinairement dans l’arithmétique 
les différentes formes du calcul comme des combi- 

limite, c’est d’être à la fois le grand et le petit, le plus et. le 
moins, l’infiniment grand et l’infinimeut petit, c’est, en un mot, 
d'ètro essentiellement variable. De plus, en elle Yattraction est 
devenue la continuité , et la répulsion la discrétion. Elle est, en 
d’autres termes, quantité continue et quantité discrète. Cependant 
ces deux moments de la quantité ne doivent pas être sépares, 
mais on doit les considérer comme s’appelant l’un l’autre, et se 
retrouvant l’un dans l’autre. Car dans la quantité discrète les 
uns, en tant qu’identiques, ou en tant que compris dans une 
même unité (10, 20), forment, une grandeur continue, et dans la 
quantité continue les uns qui repoussent, ou qui sont repoussés 
forment une grandeur discrète. — Maintenant, par cela même 
que la quantité pure oontient virtuellement, ou en soi ces deux 
moments, elle doit les poser et les réaliser. C’est là ce qui amène 
la quantité limitée ou le quantum. D’ailleurs le quantum se déduit 
facilement de ce que la discrétion est un moment de la quantité 
pure. 

(1) Zahl. Nombre en général. 

(2) Anzahl. Nombre particulier ou somme. 

(3) Einheit , qu’il faut distinguer de Yun. L’tm n’est pas encore 
la quantité, bien qu’il en forme un des moments. L'unité c’est la 
quantité qui contient l’un et le nombre particulier. Ainsi 4, par 
exemple, est l’unité de t et de 3, ou de 2 -f 2, etc. 
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naisons accidentelles des nombres. S’il y a une né- 
cessité, une loi qui préside à ces combinaisons, elle 
ne peut se trouver que dans les déterminations que 
contient la notion mémo du nombre. Cette loi, nous 
allons l’indiquer brièvement. Les déterminations de 
la notion du nombre sont le nombre particulier et 
Y unité et le nombre lui-mème qui est l’unité de tous 
les deux. L’unité appliquée à des nombres donnés (1) 
est leur égalité. Par conséquent, le calcul consiste à 
poser les nombres dans le rapport de V unité et du 
nombre particulier y et à produire leur égalité. C’est là 
le principe sur lequel reposent toutes les formes 
du calcul. 

Comme les uns ou les nombres en général sont dans 
uii état d’indifférence réciproque, l’unité sous.laquelle 
on les réunit n’est qu’une agglomération exté- 
rieurc (2). Calculer c est, par conséquent, nombrer 
en général (3), et la différence des formes du calcul 
réside dans le caractère propre des nombres que 
l’on réunit, caractère qui est déterminé par l unilé et 
le nombre particulier (4). 


(1) Le texte porte, cm\nmchc Zahien , nombres empiriques. 

— Ainsi 10, 10 esta la fois Vanité et l’égalité, ou pour 

mieux dire le terme de comparaison, l’égalité et l'inégalité de 3 
et 7. On verra plus bas, $ cxvn, que Y égalité et Ymégalité sont 
deux déterminations de la réflexion extérieure , qui kii établit entre 
les nombres des rapports arbitraires et conventionnels. 

(2) Ein acusscrUchcs Zusammenfa&scn. 

(3) Zahien , assembler des nombres. 

(4) C’est-à-dire par la manière dont l’unité et le nombre 
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La première opération du calcul est la numération , 
qui consiste à composer des nombres, à assembler ar- 
bitrairement (1) plusieurs uns ( eins ). Mais le calcul 
ne commence, à proprement parler, que lorsqu’on 
a déjà réuni les uns , qu’on a formé des nombres. 

Les nombres ont d’abord une forme immédiate et, 
indéterminée; ils sont, par conséquent, inégaux (2). 
Les rassembler et les nombrer dans cet état, c est les 
additionner. I^a détermination qui en suit immédiate- 


ment montre que les nombres sont égaux, et qu’ils 
forment un<f unité, et qu’il y a un nombre particulier 
qui les contient. Calculer de tels nombres , c’est 


multiplier. Ici, il est indifférent de placer les détermi- 
nations du nombre particulier ou de l’unité dans l’un 
ou l’autre des deux facteurs, et de prendre soit l’un, 
soit l’autre, pour nombre particulier, ou pour unité (3). 


particulier, qui sont les deux éléments constitutifs du nombre, 
se trouvent combinés. 

(T) Les différents systèmes de numération sont une consé- 
quence de l’indétermination de la quantité. Et, en effet, dans les 
différents systèmes, telle quantité peut être indifféremment prise 
soit comme unité, soit comme nombre particulier. 

(2) Et, en effet, il faut qu’ils soient d’abdrd des quantités dis- 
crètes et inégales. 

(3) L’addition, tout en établissant entre les nombres un rapport 
d’égalité, y introduit la différence du nombre particulier et de 
l’unité 2 4-4 = 6. Dans cette égalité 6 est l’unité des nombres 2 
et 4. Comparer et amener l’égalité de ces nombres, c’est 
multiplier. Comme l’unité n’est ici que l’unité du nombre parti- 
culier, il est indifférent de prendre l'un ou l’autre des deux fac- 
teurs pour nombre pa’rticulier ou pour unité. Le résultat sera 
le même. 
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La troisième et dernière détermination, c’est Y éga- 
lité du nombre particulier et de Yunité. Nombrer de 
tels nombres, c’est les élever à la puissance, et d’abord 
au carré. Toutes les autres puissances constituent une 
nouvelle série de nombres indéterminés, mais qui, au 
fond, se ramènent à la multiplication d’un nombre 
par lui-méme (1). 

(I) Dans la multiplication l 'unité et le nombre particulier demeu- 
rent distincts, et leur égalité n’est que dans leur rapport, 3*5= 
5x3, ou trois fois (nombre particulier) 5 (unité, un quantum )= 
5 fois 3. Dans l’élévation à la puissance cette différence disparait, 
et l’on a Yunité posée à la fois comme unité et comme nombre 
parjjpuiier. Le carré est la première puissance, et la puissance 
où cette parfaite égalité des termes se trouve réalisée. Par là, 
toutes fes formes du ca#ul se trouvent développées. Il n’y 
a dans la notion du nombre ni d’autres déterminations qui 
puissent produire d’autres différences, ni d’autres égalités qu’on 
puisse établir entre les différents nombres. L’élévation à une plus 
haute puissance que le carré est, pour les exposants pairs, un 
développement formel du carré, et, pour les exposants impairs, 
un retour de l’inégalité; dans le cube, par exemple. A ces for - 
mes , qui peuvent être appelées positives, correspondent d’au- 
tres combinaisons qui peuvent être appelées négatives. Les 
premières composent, les secondes décomposent les nombres. 
Mais on y retrouve les mêmes rapports. Ainsi, dans la divi- 
sion, le diviseur et le quotient peuvent, chacun tour h tour, être 
considérés comme formant le nombre particulier, ou l’unité. Le 
diviseur, par exemple, est pris comme unité, et le quotient 
comme nombre particulier, lorsque, dans la division, on veut 
savoir combien de fois (nombre particulier) un nombre (unité) 
est contenu dans un autre; et il est pris comme nombre parti- 
culier, lorsqu’on veut partager un nombre en un nombre donné 
des parties, et trouver la grandeur de chacune de ces parties 
(unité). Conf. § cm. 


r. h. 
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Cette troisième détermina lion amène la parfaite 
égalité des deux éléments du calcul, le nombre et 
l'unité. Ce sont là, par conséquent, les trois seules 
formes possibles du calcul. La composition du nom- 
bre appelle aussi sa décomposition, et cela suivant les 
mêmes déterminations. Par conséquent, à côté de 
ces trois formes du calcul que I on peut appeler po- 
sitives , il y en a trois autres qui sont négatives. 


c. Le ( legré . 

§ cm. 

• * 
La limite est devenue identique avec la quantité^! )• 

Par conséquent, comme déterminabilité multiple , la 

quantité contilue la grandeur extensive; comme dé- 
« 

terminabilité simple , la grandeur intensive Ou le 
deijré. 

REMARQUE. 


Ce qui distingue la grandeur continue et la 
grandeur discrète de la grandeur extensive et de la 
grandeur intensive, c’est que les premières s’appli- 
quent à la quantité en général, et les secondes à ses 


limites. 

l)c même que la quantité continue et la quantité 
discrète, la quantité extensive et la quantité intensive 
ne sont pas deux espèces de quantités, dont Tune eon- 


(1) Mit dm Ganzen des Quantum s. Avec h totalité du quantum. 
Yoy. noie suivante. 


t 
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tiendrait une détermination qui ne se trouverait pas 
dans l’autre. La grandeur extensive est en mémo 
temps une grandeur intensive, et réciproquement (1). 

(1) Le quantum , c’est le nombre. Le nombre c’est l’un, mais Vun 
tel qu’il existe dans la quantité, c’est-à-dire Tundéterminé comme 
plusieurs , ou comme unité. —Maintenant le nombre est une quantité 
déterminée, et ce qui le détermine c’est sa limite, mais une limite 
qui n’est pas ici une limite qualitative , mais une limite purement 
quantitative, c’est-à-dire Vun. Dans le nombre 10, par exemple, 
ou 9+ 1 , un est la limite. Ainsi, dans ce quantum que nous appe- 
lons dix, il y a l’un combiné avec d’autres uns ou plusieurs , et l’u- 
nité de plusieurs qui a l’un pour limite. Cette limite exclut 
d’un côté tout autre quantum , et elle contient de l’autre côté 
les uns comme somme, ou comme nombre particulier. L’on voit 
par là que l'unité et te nombre particuliei • sont les deux détermi- 
nations fondamentales du nombre. Maintenant si nous considé- 
rons un nombre particulier, 100 par exemple, nous verrons que 
tous les uns forment à la fois la pluralité et la limite de ce nom- 
bre. Car, si l’on se représente l’un d’eux, le 100*' par exemple, 
comme formant cette limite, on verra que les autres ne sont 
pas moins nécessaires que lui pour la former, et qu'il n’y a 
pas de raison pour que ce soit plutôt le 100* que les autres qui 
la constitue. Ainsi chaque élément du nombre 100 forme la li- 
mite, et ne peut être ni au dedans ni au dehors d’elle, de sorte 
. que le quantum n’est pas ici une pluralité en face de l’un qui la 
limite, mais il forme lui-môme cette limite; la pluralité forme 
un nombre, un deux, un trois, etc. Maintenant si nous considérons 
cette nouvelle détermination du quantum, ou du nombre, nous 
verrons qu’en tant que limite il est Y imité, et en tant que conte- 
nant dans sa limite les uns, il est nombre particulier; et comme tous 
les uns forment à la fois la pluralité et la limite, chaque élément 
du quantum est à la fois en rapport avec lui-môme, et avec un autre 
que lui-môme, et en tant qu’en rapport avec lui-môme, ou en 
tant que limite, il est déterminé, et en tant qu’en rapport avec 
un autre que iui-môme, ou en tant que pluralité, il est in- 


JW * * * 
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S CIV. 

C’est dans le degré que se réalise la notion de la 
quantité déterminée. Le degré, c’est la grandeur qui 
est dans un état de simplicité et d’indifférence, de 
telle façon cependant que la détermination qui la fait 

déterminé et indifférent à toute autre détermination. Le quantum 
qui est marqué de ces caractères est quantité extensive et inten- 
sive. L 'extension et l'intensité diffèrent de la continuité et de la dis- 
crétion , en ce que ces dernières ne contiennent pas encore les 
déterminations du nombre et de la limite. Maintenant par cela 
même que dans la quantité extensive, telle que nous venons de la 
décrire, chaque élément est à la fois limite et limité, la quantité 
extensive appelle nécessairement cet état où tous les éléments 
forment.la limite, c’est-à-dire elle appelle la quantité intensive. 
Ces deux quantités sont donc inséparables, et elles passent l’une 
dans l’autre; la quantité extensive passe dans l’intensive, parce 
que ses éléments multiplet (le plusieurs) se concentrent dans l’unité 
(la M/c) à laquelle lemultiplc devient extérieur; laquantité inten- 
sive passe dans l’extensive, parce que son unité simple a sa dé- 
termination dans un nombre, et dans un nombre qui en est in- 
séparable. C'est dans le degré que l’unité de ces deux termes se 
trouve posée. Comme exemple de l’unité de ces deux quantités, 
on peut citer dans les choses materielles une masse qui, consi- 
dérée comme poids, est une grandeur extensive, parce qu’elle con- 
tient un nombre de livres, etc., et (pii est une grandeur intensive , 
eu tant qu’elle exerce une pression déterminée. Une couleur plus 
intense s’étend sur une plus vaste surface; et dans le monde 
spirituel, l’intensité du caractère, du talent, etc., se manifeste par 
une existence bien remplie, et une plus large activité. Voy. 
Grande Logique, livre II, Hemarque I, pages 257 et suivantes, où 
l’on trouvera une critique des théories qui, dans la force, sépa- 
rent l’élément mécanique de l’clément dynamique, et récipro- 
quement. 
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une quantité limitée elle la trouve hors (Telle, dans 
une autre grandeur. Il y a ici une contradiction, qui 
consiste en ce qu'une limite une, indivisible et indif- 
férente à tout rapport (1), trouve nécessairement hors 
d'elle sa détermination. Le degré est une quantité 
immédiate qui appelle immédiatement son contraire, 
une médiation, et qui va au delà de la quantité que 
Ton a posée. C’est là ce qui constitue le progrès infini 
quantitatif. 

REMARQUE. 

• < 

Le nombre est une pensée, mais il est la pensée en 
tant qu’être qui est extérieur à lui-même. Comme 
pensée, il ne rentre pas dans Tordre des choses qui 
tombent sous l intuition. Mais c’est la pensée ayant 
pour détermination la forme extérieure de l’intui- 
tion (2). 

(1) Dass die pirsichseyende gleichgültigc Gvcnte die absolute 
Aemserlichkeit isl. 

(2) Hegel veut dire que le nombre, tel qu’il est saisi dans sa 
notion par la pensée spéculative, est, ainsi que toute autre notion, 
une pensée pure. Mais précisément parce que le propre du nom- 
bre c’est dôtre indifférent à toute détermination, et extérieur à 
lui-mème, le nombre prend dans la pensée non spéculative 
la forme de l’intuition sensible. Cette propriété qu’a le nom- 
bre de tenir à la fois au monde sensible et au monde suprnsen- 
sible des idées, produit l’illusion qui fait considérer le nombre 
(la méthode mathématique, ou géométrique) comme l’expres- 
sion la plus parfaite de l’idée, tandis que le nombre étant, 
par sa notion même, ce qu’il y a de plus indéterminé et de pjus 
extérieur à lui-mème et aux choses, est ce qu’il y a de moins 
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Par conséquent, le quantum non-seulement peut 
être augmenté ou diminué à l'infini, mais, d’après sa 
notion, il doit toujours aller au delà de lui-mème. Le 
progrès infini est le retour irrationnel (1) d’une seule 
et même contradiction, qui, dans la quantité déter- 
minée, se réalise sous la forme de degré. L’on peut, 
au fond, se dispenser de se représenter cette contra- 
diction sous la forme d’un progrès infini. Et, à cet 
égard, nous rappellerons le mot si juste de Zénon 
dans Aristote, « qu’t/ n’y a pas de différence entre dire 
une chose une seide fois et la répéter toujours. ». 

S CV. 

Cette propriété qu’a la quantité d’ètre en elle- 
même et hors d’elle-même, fait sa qualité. Par là se 
trouvent réunis Y être extérieur , ou quantitatif (2), 
et Yêtrc-pour-soi , ou qualitatif. 

La quantité ainsi posée forme un rapport quanti- 
tatif, rapport où elle est à la fois quantité immédiate, 
un exposant, et quantité médiate, ou quantité qui est 

propre à exprimer la vraie nature des idées et partant des choses. 
Voyez, sur ce point : Grande Logique, livre I, 2 e partie, Ile- 
marque II , page 24o, où Ton trouve des considérations histo - 
riques et dogmatiques fort intéressantes sur la différence de ridée 
et du nombre, sur l’illusion produite par le nombre lorsqu’il est 
pris comme symbole de l’idée, et sur l’éducation philosophique et 
mathématique en général. Conf. aussi mon Introduction « la 
philosophie de Hegel , chapitre IV, § v, et lntrod., tom. I, p. H7. 

0 (l) Gendankenlose , sans pensée. 

(2) Die Aeusserlichkeit, d. i, das Quantitatives , 
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en rapport avec une autre quantité. Car les (leux 

termes d’un rapport n’ont pas une valeur immédiate, 

* 

mais une valeur qui leur vient do leur rapport 
même (1). 


• (I) Le degré est la quantité déterminée, un quantum; mais ce 
n'est pas un quantum qui a le multiple en lui- môme, mais il est bien 
plutôt une multiplicité , c’est-à-dire une quantité où le multiple 

se trouve réuni dans une détermination simple. Lorsqu’on parle 

» 

de iO, 20 degrés, on ne veut pas désigner par là une quantité qui 
est une somme ou un nombre particulier, mais le t0 r et le 20* 
degré, ou une quantité qui a atteint ce degré, et qui contient la 
détermination des nombres 10, 20, mais qui la contient oomme 
un nombre qui a été supprimé, et qui lui est extérieur. De mémo 
que 20 comme grandeur continue contient les 20 uns comme 
grandeur discrète, de même un degré contient les uns commo 
une quantité continue qui forme cette multiplicité simple. C’est 
le 20' degré, et il n’est que le 20 e degré; mais il n’est le 20 f de- 
gré que par l’intermédiaire des 20 uns, qui cependant se distin- 
guent de lui, et sont autre chose que lui. Par conséquent, dans le 
degré, se réalise cette détermination de la quantité où une gran- 
deur n’est elle-même que parce qu’elle est autre chose qu’elle- 
même, et qu’elle n’est elle-même qu’en étant autre chose qu’elle- 
même. Ainsi une grandeur appelle une autre grandeur, un degré 
un autre degré, une limite une autre limite. D’où l’on voit que 
non-seulement une quantité peut changer, mais qu’elle doit né- 
cessairement changer; qu’elle n’est pas une limite qui est, mais 
une limite qui devient. C'est ce devenir qûi amène d’abord le 
progrès de la fausse infinité quantitative. Et, en effet, le progrès, la 
série infinie n’est que la répétition indéfinie de cette contradiction 
que renferme le quantum , qui, tout en ayant une limite, va au 
delà de la limite, et qui, partant, est indifférent à toute limite. II 
est l’expression de cette contradiction, mais il n’en est pas la so- 
lution. L’entendement cherche cette solution dans l’infiniment 
grand ou dans l’infiniment petit. Mais si l’on considère ces deux 
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s cvi. 

Les deux termes du rapport sont encore des quan- 
tités immédiates, et les deux déterminations, la qua- 

infinis dans leur rapport, ils expriment plutôt la contradiction à son 
plus haut degré d’intensité qu’ils n’en offrent la solution. Si on 
les considère séparément, on verra que ni l’infiniment grand, ni 
l’infiniment petit ne sauraient constituer le vrai infini quantitatif, 
précisément parce que le premier n’est que l'infiniment grand et 
que le second n’est que l’infiniment petit. Il faut ensuite remar- 
quer que ces deux infinis, aussi longtemps qu’ils sont des quan - 
tités, ils sont variables, et dès qu’ils cessent d’ôtre des quantités, 
ils différent de la quantité, non-seulement quantitativement , mais 
qualitativement. Ainsi pour l’infiniment grand on cherche une 
grandeur, c’est-à-dire un quantum, et une grandeur infinie, c’est- 
à-dire une grandeur qui n’est plus une grandeur. De même pour 
l'infiniment petit, l’on cherche une quantité qui demeure abso- 
lument, c’est-à-dire qualitativement , trop petite pour toute autre 
quantité, et qui lui est parlant opposée. Cependant dans cette 
série indéfinie de termes où l’on voit les grandeurs s’évanouir , 
c'est-à-dire se nier les unes les autres, se trouve développée et 
posée la quantité telle qu’elle est dans sa notion. Une grandeur 
est niée par une autre grandeur, laquelle est à son tour niée par 
une autre grandeur. On a donc non-seulement uno négation , 
mais la négation de la négation, c’est-à-dire une affirmation, 
ou le rétablissement du premier terme, mais du premier terme 
quia nié la première négation, c’est-à-dire la fausse infinité. 
Dans une série infinie de grandeurs, on remarque qu’une gran- 
deur, quelque grande ou quelque petite qu’elle soit, doit s’é- 
vanouir ou se nier; mais on ne fait pas réflexion que par 
cette négation le faux infini, cette limite, cet au delà qu'on 
veut atteindre, se nie aussi. Car c’est cet infini qui s’est éva- 
noui dans la première tout aussi bien que dans la seconde né- 
gation. En d’autres termes, cette négation indéfinie de la limite 
n’est que le retour d’un seul et même terme, d’une seule et 
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lité et la quantité, ne sont liées que par un rapport 
extérieur. Mais comme, au fond, la quantité contient 
deux éléments, un rapport avec elle-mémc.et un rap- 
port extérieur, ou letre-pour-soi , [Fürscliscyn ) , et 
l’indifférence à toute détermination, elle est devenue 
la mesure (1). 

môme limite par laquelle le vrai infini, c’est-à-dire la qualité de 
la quantité se trouve posée. Et cette qualité consiste précisément 
en ce que la quantité trouve sa détermination par l’intermédiaire 
de sa propre négation dans une autre quantité, ou ce. qui revient 
au môme , qu’elle n’est que dans, et par son rapport avec une 
autre quantité. C’est là ce qui amène le rapport quantitatif. 
Ici vient se placer dans la Grande Logique, livre l,’2 r part., pages 
293-379, une exposition critique du calcul de l’infini, dans la- 
quelle Hegel s’est appliqué à rectifier et à fixer les principes phi- 
losophiques de ce calcul. La théorie hégélienne a donné lieu à 
un travail de M.. Hermann Schwarz, 'ayant pour titre : Versuch 
einer Philosophie der matkematik rerbunden mit eincr Kritik der Aufs- 
tellungen Hegel’ s iiber den Ziveck und die Natur der hôhem Analysis. » 
Halle, 18^3. «Essai d’une philosophie des mathématiques, accom- 
pagné d’une critique de la théorie de Hegel touchant le but et 
la nature de la haute analyse. » L’auteur y examine la théorie 
hégélienne, qu’il rejette et à laquelle il en substitue une autre. 
Ce qu’il y a de curieux, à cet égard, c’est que non-seulement 
l’auteur ne saisit pas bien toujours la théorie hégélienne , mais 
qu’il lui emprunte les idées fondamentales, et jusqu’au lan- 
gage. Je me propose de consacrer un travail spécial à cette par- 
tie de la Logique. 

(I) Le vrai infini, ou ce qui revient au môme, la qualité de la 
quantité, est le rapport quantitatif. Dans ce rapport le quantum 
n’est plus une déterminabilité à l’état d’indifférence, mais il est 
qualitativement déterminé, en ce qu’il est absolument lié à un au- 
tre quantum (à son Jenseits, ce terme qui était au delà) qu’il ne 
pouvait atteindre. — Il se continue dans cet autre terme, qui est 
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§ CVII. 

La mesure est la quantité qualitative , et d’abord 
elle est une quantité immédiate qui a une existence 
déterminée (. Daseyri ), ou une qualité. 

lui aussi un quantum. Ces deux quantités ne sont pas ici deux 
quantités, liées par un rapport extérieur, mais chacune d’elle a 
sa détermination dans son /apport avec l'autre; et c’est l’autre 
(dus AndereJ qui fait la déterminabilité de toutes les deux. — Le 
premier rapport est un rapport immédiat, ou direct. Ici l’on a 
trois termes, dont l’un, l'exposant, fait la limite des deux autres. 
Ceux-ci ne sont ce qu’ils sont que dans cette limiterais comme 
ils ne forment que le premier moment du rapport quantitatif, et 
qu’ils ne sont pas encore médiatisés, ils gardent l'indétermina- 
tion et rindi(ïérencc de leurnature. Soient, par exemple, -£etsop 
exposant c. a et b ne sont ce qu’ils sont, c’est-à-dire des 
quantités déterminées, que-dans, et parce rapport, et, par consé- 
quent, ils n’ont pas de valeur hors de ce rapport. Mais par 
cela même que c’est l’exposant, ou le rapport, qui constitue ici 
l’élément lixe et déterminé, les deux côtés du rapport sont in- 
déterminés et indifférents à tout rapport, et par conséquent, à la 
place de | ,ou de 2:i, on pourra substituer^ ou ou 3:6 etc., 
sans que l’exposant soit affecté par ce changement. Cependant, 
bien que l’exposant soit ici l’élément (ixe et invariable du rap- 
port, il est, lui aussi, une quantité, c’est-à-dire un quotient, et, en 
tant que quotient, il a lui aussi la détermination-du nombre par- 
ticulier , ou de l'unité. Et si l’on considère le rapport de l’exposant 
avec les deux côtés du rapport, il n’y a pas de raison ici pour 
que l’on prenne plutôt un côté que l'autre du rapport, soit pour 
nombre particulier, soit pour unité. Dans l’équation J = c, a étant 
pris pour nômbrc particulier, et b pour unité, c sera le quotient, 
ou le nombre particulier exprimant le nombre de ces unités; 
Mais si l’on considère b comme nombre particulier, c sera l’unité 
qui sera nécessaire à b pour former le nombre a, a~cb. Kq 
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§ cm 

Comme la mesure réunit la qualité et la quantilé 

dans une unité immédiate, la différence de la qualité 

♦ 

d’autres ternies, l’exposant n'est pas ici ce qu'il doit être’, 
.c’est-à-dire le principe générateur et déterminant des deux* 
côtés du rapport, et leur unité qualitative, mais il est lui-méme 
une quantité, et un résultat, ou un produit. C’est là ce qui amène 
le rapport quantitatif indirect (Umgekchrtc Verhàltniss). Dans le rap- 
port direct ou immédiat les ternies et leur rapport, on l’exposant, 
demeurent encore distincts et extérieurs l’un à l’autre. On a, 
d’un côté, des termes variables, et, de l’autre,. un exposant fixe 
et invariable. Le changement des termes se fait en dehors de 
l’exposant, et n’alTecte en aucune façon ce dernier. Dans le rap- 
port indirect, au contraire, où l’exposant est un produitdontlesdeux 
termes sont les facteurs, le changement des deux termes se fait 
au dedans de l’exposant lui-méme, c’est-à-dire les deux termes 

se nient au dedans de l’exposant qui fait leur unité déterminée. 

* 

L’un des deux termes devient d’autant plus petit que l’autre de- 
vient plus grand, et chacun d’eux ne possède une grandeur 
qu’autant qu’il s'approprie la grandeur de l’autre. Chacun d’eux 
se continue ainsi négativement dans l’autre, et il n’est ce qu’il est 
que par la négation, o.u la limite que l’autre pose en lui. D’où il 
suit que chacun contient l'autre, et que la grandeur de chacun 
d’eux est déterminée par la grandeur de l’autre ; car chacun 
d’eux ne doit être que la quantité que l’autre n’est pas. Cette 
continuation de l’un des deux termes dans l’autre fait leur uuité, 
leur limite simple et indivisible, ou leur exposant. Par consé- 
quent cette limite les pénètre, si l’on peut dire ainsi, tout entiers 
et constitue leur totalité. Et ce n’est pas une limite qui recule indé- 
finiment, etque lerapport ne peut pointatteindre,— un infiniment 
grand, ou un infiniment petit; — mais c’est la quantité même de 
l’exposant que les deux côtés du rapport se partagent inverse- 
ment, ou en se niant. Pctr là l’exposant qui, dans le rapport in- 
direct, contenait déjà, en tant que produit de l'unité et du nombre 
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et de la quantité se produit aussi dans la mesure d’une 
manière immédiate. La quantité spécifique est, d’une 
part, une pure quantité, et elle peut être diminuée ou 

particulier, 1 'unilé et te nombre particulier, est devenu l'élément 
commun et déterminant, vis-à-vis duquel l’unité et lo nombre 
particulier, ou les deux côtés du rapport, 11e sont que des mo-. 
monts finis et variables, à travers lesquels il s’est réalisé; en 
d’autres termes, le rapport indirect est devenu un rapport de puis- 
sance (Potenzerwerhallniss). Dans le rapport de puissance, on n’aplus 
l’unité et le nombre particulier qui sont mis en rapport par une 
troisième quantité, et qui viennent, pour ainsi dire, se rencontrer 
sur une limite qu’ils ne posent point, et par laquelle ils ne sont 
point posés; mais on a l'imité qui est elle-même le nombre parti- 
culier, et le nombre particulier qui est cette unité elle-même, ou, si 
l’on veut, on a une seule et même quantité quiso pose comme, 
unité et comme nombre particulier. Dans le rapport direct, l’ex- * 
posant est un quotient; dans le rapport indirect, il est un produit; 
dans le rapport de puissance, il est à la fois quotient et produit, 
ou, pour mieux dire, il n’est plus un exposant purement quan- 
titatif, mais un exposant quantitatif et qualitatif à la fois. Et, en 
effet, dans ce rapport on a un nombre qui, comme tout nombre, 
est variable, qui, par là même qu’il est variable, sort de lui- 
même et de ses limites, et qui ne pose une limite que pour la 
supprimer, mais qui, d’un autre côté, pose lui-même cette li- 
mite, et se retrouve lui-même dans chacune de ses limites, et il 
s’y retrouve non comme une unité abstraite et vide (!’«»)*, ou 
comme grandeur indéterminée, mais conyne rapport, et comme 
rapport déterminé, et enfin comme principe générateur du rap- 
port. Et ainsi, dans le rapport de puissance, la quantité sort 
d’elle-même sans cesser d’être elle-même, et elle demeure iden- 
tique à elle-même, tout en devenant autre qu’elle-mème. Par là 
la quantité se trouve complètement développée, et elle se pose 
telle qu’elle est, en et pour soi, c’est-à-dire elle ramène la qua- 
lité. Et, en effet, on avait d’abord la qualité, c’est-à-dire l’élément 
fixe et déterminé de l’être, vis-à-vis duquel est venue se placer la 
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augmentée, sans que la mesure, en tant que règle, 
çoitpour cela détruite, et d autre part, lechangement 
de la quantité entraîne le changement de la qualité. 

§ CIX. 

Ce changement de quantité qui fait qu’une mesure 
perd la détermination de sa qualité, amène d'abord la 
suppression de la mesure. Mais comme l’autre rapport 
quantitatif, auquel donne naissance celle suppression, 
est aussi un rapport qualitatif, la suppression de la 
mesure produit une mesure nouvelle. Ce passage de 
la qtialité dans la quantité, et de celle-ci dans la pre- 
mière, peut être aussi représenté comme un progrès 



rétablie'. 


§ CX 

Ce qui a lieu au fond de ce mouvement, c’est que 
la forme immédiate de la mesure, comme telle, est 
détruite. La qualité et la quantité elles-mêmes s’y trou- 
vaient d’abord dans un état immédiat, et la mesure 

quantité, c’est-à-dire l'élément variable, ce qui, d’après la défi- 
nition qu’en donnent les mathématiques, peut être augmenté ou 
diminué. Mais ce qui augmente et diminue doit, lui aussi, né- 
cessairement avoir un élément fixe et invariable, et par consé- 
quent, la quantité contient une contradiction qui constitue la 
dialectique et le développement de la quantité. Le résultat de 
cette dialectique est le retour de la qualité, non de la qualité 
première, de la qualité séparée de la quantité, mais de la qualité 
qui s’est combinée avec la quantité, ou de la quantité qualitative. 
C'est là la mesure. 
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n’était que leur identité relative. Mais dans la mesure 
se produit la nécessité de la suppression de la mesure f 
et cette suppression, qui est la négation de la mesure, 
amène l’unité de la qualité et de la quantité, ainsi 
que T unité réfléchie de la mesure elle-même {1). 


(1 ) La mesure est une des catégories à la fois les plus importantes 
et les plus difficiles. Elle est des plus importantes, parce qu’ellè 
contient les déterminations générales des vapports de la quantité 
et de la qualité, et, par conséquent, les fondements d’une théorie 
mathématique de la nature. Les mouvements des corps célestes 
sont réglés parla mesure, de même que les différentes espèces de 
plantes et d’animaux ont une mesure déterminée. Chaque mem- 
bre de l’animal et de la plante a line mesure déterminée, c’est-à- 
dire, mie quantité et une qualité par lesquelles il est en rapport 
avec tous les autres, et chaque espèce est également déterminée 
par sa mesure. Lorsque nous mesurons, et qu'en mesurant nous 
ne croyons que compter , nous mesurons . en réalité pour déter- 
miner, et nous déterminons en même temps la qualité. C’est 
ainsi, par exemple, qu’en mesurant la longueur des cordes, ou la 
longueur et le nombre des vibrations de l’éther, nous avons en 
vue la différence qtialitative des sons ou des couleurs, et nous 
déterminons cette différence, ou bien nous combinons les subs- 
tances chimiques dans une certaine proportion, pour connaître la 
mesure déterminée de ces combinaisons, c’est-à-dire, des quan- 
tités qui contiennent dos qualités déterminées. Quant à la diffi- 
culté, elle vient de ce que, dans cette combinaison de la quantité 
cl de la qualité, l une cache, pour ainsi dire, l’autre, et que par 
là on est amené à omettre l’une d’elles, ou à les confondre.— Voici 
maintenant quelles sont les principalesdéterminations de la mesure. 
Il faut d’abord se rappeler que, dans la mesure, la quantité n’est 
plus une quantité indéterminée et qui est indifférente à toute li- 
mite, mais une quantité qui a uno limite déterminée, limite qui 
fait la qualité de l’èlre même où elle se trouve. Tout être a une 
mesure. Dès que sa mesure cesse, l’être tout entier, avec sa 
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S CXI. 

L’infini, l'affirmation, en tant que négation de la 
négation, contient maintenant, au lieu dos termes abs- 
traits. Vôtre et le néant, Vun et le multiple , etc., la 


quantité et sa qualité, est détruit. Maintenant, la mesure est 
d'abord mesure à l’état immédiat , c’est-à-dire la mesure qui n’est 
pas encore médiatisée , qui n’est qu’en soi, et qui. partant, n’est 
pas encore en et pour soi. Par conséquent, la quantité et la qua- 
lité, tout en étant inséparable?, ne* sont pas encore identiques, et 
la mesure os*t une règle déterminée, mais arbitraire (le pied, la 
longueur du pendule, une température ou unité de chaleur, ou 
d’autres mesures semblables), ou si l’on veut, une quantité spé : 
cifiée et qui spécifie d’autrés quantités. Mais comme elle contient 
une quantité; ce n’est pas seulement !a quantité d’un terme autre 
qu’elle, mais c’est sa propre quantité qu’elle mesure et spécifie. 
Cependant, comme ici, ni la quantité n’est encore la qualité, ni 
celle-ci la quantité, ou, ce qui revient au môme, comme la 
quantité et la qualité sont encore distinctes, la quantité conserve 
dans la mesure son caractère indéterminé, ce qui fait qu’elle 
peut, jusqu’à un certain point, changer, sans que la qualité 
change aussi. Mais, d’un autre côté, par là môme que la quan- 
tité et la qualité sont ici réunies dans la mesure, la quantité ne 
peut changer que dans une certaine limite, et lorsqu’elle dépasse 
celte limite, la qualité elle-môme se trouve détruite. C’est ainsi 
par exemple, que l’augmentation ou la diminution de la tempé- 
rature n’alTecte pas d’abord la qualité de l’eau, mais lorsque ces 
changements dépassent une certaine limite, l'eau se change en 
vapeur ou en glace. Dans la sphère de l’esprit, ces rapports ont 
moins d’importance, en ce qu’ils sont subordonnés à des rapports 
supérieurs. Ils y jouent cependant leur rôle. Ainsi la vertu se 
change en défaut, l'économie devient parcimonie et avarice, la 
libéralité pr fusion, lorsqu'elles dépassent certaines limites. La 
législation d’un État doit, jusqu’à un certain point, s'harmonise* 
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* 

qualité et la quantité, a ) D'abord, la qualité est pas- 
sée dans la quantité (§ xcvhi), et la quantité dans la 
qualité (§ cv), et, par conséquent, elles se sont pro- 

avec son étendue, et il y a une limite au delà de laquelle son 
agrandissement est la cause de sa ruine. Les Grecs avaient déjà 
remarqué cette propriété et cette contradiction de la mesure, 
sans en trouver la solution, et ils lui avaient donné une forme 
populaire dans les arguments bien connus du tas de blé et de la 
calvitie. Ce qui fait le tas de blé n’est pas seulement la quantité , 
mais aussi la qualité, c’est-à-dire, ce qui constitue le tas ; car le 
même nombre de grains pourrait ne pas constituer un tas, de 
sorte que l’on pourra ajouter ou soustraire des grain», sans former 
ou détruire un tas; mais, d’un autre côté, il y a un point au delà 
duquel on aura, ou on n’aura pas un tas. Ces arguments, comme 
le fait remarquer Hegel, ne sont point des sophismes ou des dis- 
cussions oiseuses de l’école, mais ils expriment ïb besoin qu’é- 
prouve l’esprit de saisir ces déterminations et ces rapports.— Ainsi 
donc, l’on a une mesure qui, par cela même qu’elle est variable, 
appelle une autre mesure, c’est-a-dire , on a deux mesures 
qui se mesurent entre elles, et dont l’une n’est telle que par rap- 
port à l’autre, et dans son union avec l’autre, ce qui fait que la 
quantité et la qualité de l’une sont invariablement liées à la quan- 
tité et à la qualité de l’autre. Tel est, par exemple, le rapport 
de la température générale d’un milieu, et de la température spé- 
cifique des corps qui se trouvent dans ce milieu; tel est aussi le 
» 

rapport du temps et de l’espace dans la loi de la chute, ou dans 
la loi du mouvement des corps célestes. (Voyez sur ce point 
Grande Logique , liv. I* r , iu e $, ch. I", elJPhilosophie de la Nature , 
§ ccxLvit et suiv.) I)’où il suit, que le changement de la quantité 
ou de la qualité de l’un des deux termes entraîne le changement 
de l’autre. Mais, comme l’ou est ici dans la sphère de la mesure, 
tout changement de mesure ne fait qu’amener une nouvelle me- 
sure ou un nouveau rapport, dont les termes sont également 
deux mesures. L’on a ainsi une série, ou plusieurs séries indé- 
finies de mesures qui sont liées par un rapport invariable, ce 
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duites comme des négations, b) Dans la mesure qui 
fait leur unité, elles se sont d’abord différenciées, et 
Tune n’est que par l’intermédiaire de l’autre, c) En- 

qui revient à dire que chaque terme a un rapport, quantitative- 
ment et qualitativement, déterminé avec un autre terme quelcon- 
que de la série; de sorte que, non-seulement dans chaque me- 
sure la quantité détermine la qualité, et celle-ci la quantité, 
mais la quantité et la qualité de chaque mesure déterminent la 
quantité et la qualité de toute autre mesure, ou, pour mieux 
dire, de la série entière, et sont, à leur tour, déterminées par 
elle. Cela amène dans la mesure un étal d'affinité et de neutralité 
(exemple, affinité chimique), parce que chaque mesure, tout en 
étant en rapport avec les autres mesures (affinité), garde son in- 
dépendance vis-à-vis d’elles, et les neutralise dans son unité. 
Mais dans une série ainsi constituée, chaque terme n’est ce qu’il 
est que par, et dans un autre terme, et comme il e&t en rapport 
avec tous les termes, il suit que l’on a un cercle de rapports où 
chaque terme, tout en conservant sa nature propre, peut se 
substituer à l’autre.— Exemples, les équivalents chimiques, ou les 
rapports des sons. — Ainsi l’on a une série de mesures, une 

ligne nodale (Knotcnlinie), comme l’appelle Hegel, composée de 

<• 

termes à la fois distincts et identiques, discrets et continus, ex- 
tensifs et intensifs, pouvant se remplacer les uns les autres, et 
former, chacun dans un système de mesures, soit la mesure 
principale , soit l’un des membres du système : par exemple, 
un son peut former le son fondamental, ou un son quelconque 
dans un autre système d'accords. Et ainsi l’on a un système de 
mesures où chaque mesure, tout en étant elle-même et pour soi, 
est dans une autre mesure, et se continue en elle, et elle n’est elle- 
même et pour soi qu’en se continuant dans une autre, ou ce qui 
revient au môme, qu’aulant qu'elle est niée paruneautre,etqu’elle 
nie cette autre à son tour. Ce qui se trouve posé par là, c’est la 
suppression de la mesure ( das Maaslose ), c’est-à-dire la substitu- 
tion d’une mesure à une autre mesurent, aufond,riudilïérence et 
l'identité de toute mesure, et, partant de la quantité et de la qua- 
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lin, la forme immédiate de celle unité disparait, et 
par là celle unité se trouve posée, telle quelle est en 
soi, c'est-à-dire comme formant un rapport simple 
avec elle-même, rapport qui enveloppe et supprime à 
la fois l’être, ainsi que ses formes. L’être immédiat, 
qui, dans la négation de lui-même, a posé un moyen 
terme pour se mettre en rapport avec lui-même, 
moyen qui s’est effacé pour produire ce rapport, et, 
par conséquent, un nouvel état immédiat, cet être 
est devenu Vcstenc?. 


lité, ou, en U'autrcs tenues, YEsstmce (Dus Wcsen ) — Dieu est 
la mesure de toutes choses, est une nouvelle dëlinition de Dieu, 
et une définition plus profonde que, Dieu est l’Être. — La mesure 
est aussi la notion sous laquelle les Juifs se sont représenté Dieu, 
et qui forme comme le ton fondamental de leur poésie sacrée, où 
Dieu est l’Être qui pose des limites à tontes choses, aux mers et 
aux continents, aux fleuves et aux montagnes, aux plantes et aux 
animaux. Chez les Grecs, elle s’est produite sous la forme de 
Némésis, qui frappe et réduit au néant ceux qui s’élèvent trop 
haut, et qui rétablit par là l’équilibre dans les choses. Enfin c’est 
sur cette notion qu’est fondée la pensée que toutes les choses 
humaines, richesses, honneurs, puissances, joies, douleurs, etc., 
ont une mesure déterminée au delà de laquelle il y a ruine et 
destruction. — Ici viennent se placer, dans la Grande Logique, une 
critique des théories de Berthollet et de Berzclius sur les affinités 
et les équivalents chimiques, des considérations sur la loi de la 
chute des corps, et une critique de l’explication que l’on donne 
du mouvement accéléré ou retardé des corps célestes, à mesure 
.qu’ils s’approchent du périhélie ou de l’aphélie. — Ces considé- 
rations et ces critiques trouveront leur place dans la Philosophie 
de la Nature. ’ 


DEUXIÈME PARTIE DE LA LOGIQIE. 


LA SCIENCE DE L’ESSENCE. 


s CXII. 


Dans l’essence, la notion est seulement posée. Les 
déterminations de la notion ont dans l’essence un ca- 
ractère purement relatif , et elles ne se réfléchissent 
pas encore complètement sur elles-mêmes. Par con- 
séquent, la notion n'y a pas la forme de Vèlre-pour- 


soi. 


L’essence, comme résultat des déterminations né- 
gatives de l’être, n’est en rapport avec elle-même , 
que parce qu elle est en rapport avec un terme autre 
quelle-inémc, et ce terme n’est pas l’être immédiat, 
mais l’être déjà posé avec médiation (1). 

L’être ne s’est pas annulé dans Y essence, et en tant 
quelle ne forme qu'un rapport simple avec elle- 
même, l’essence est l’être. Mais, d’un autre côté , les 
déterminations incomplètes de l’être immédiat ont 


(t) Als cin Geselzles und Y minitel U’ a. C’est-à-dire l'essence doit 
être d’abord, et ses déterminations ne peuvent en développer 
qu’autant qu’elles contiennent l'être et les déterminations de 
i’èlre. 
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fait, pour ainsi dire, descendre celui-ci à un état de 
négation; en d’autres termes, elles l’ont fait appa- 
raître ; et l’essence n’est autre chose que T être qui 
apparaît sans sortir de lui-même. 

REMARQUE. 

L'absolu est /’ essence. Cette définition est la même 
que celle-ci : Y absolu est l'être , parce que l’être con- 
stitue aussi un rapport simple avec lui-même. Mais 
elle est en même temps une plus haute expression 
de l’absolu, parce que l’essence est l’être qui est 
descendu plus profondément en lui-même , c’est-à- 
dire, l’être qui a posé un rapport simple avec lui- 
même comme une négation de la négation, et qui est 
revenu sur lui-même en traversant un moyen terme 
qu’il a lui-même posé. 

Lorsqu’on se représente l’absolu comme l’essence, 
on fait en général abstraction de tous les autres pré- 
dicats déterminés qu’il possède. Ce fait d’abstraction 
a lieu en dehors de l’essence elle-même, et l’essence 
n’est alors qu’un résultat qui n’a pas de prémisses 
propres; elle est le caput morluum de l’abstraction. 
Ici la négation (l’essence) n’est pas hors de l’être, mais 
elle est amenée par sa dialectique. Par conséquent, 
elle n’est que l’être qui est descendu plus avant dans 
lui-même, et qui a une plus haute réalité. Ce qui 
constitue la détermination propre de l’essence, et ce 
qui la distingue de l’être immédiat, est cette forme ré - 
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fléchie et cet apparaître (1) de l’essence au dedans 
delle-même. 

(I) « Jene Réflexion, sein Scheinen insich selbsl. » L’être est la 
détermination immédiate de l’idée et des choses (Das Unmit- 
telbare , l'immédiat). Toute chose est d’abord avec sa quantité , sa qua- 
lité et sa mesure, lesquelles ne sont que des déterminations abstrai- 
tes et extérieures qui viennent se concentrer dans une détermi- 
nation plus concrète et plus profonde, Y essence. Lorsque nous 
voulons connaître ce qu’une chose est en et pour soi, nous ne 
nous arrêtons pas à son être et à ses déterminations ; mais nous 
allons au delà, dans la supposition qu’il y a sous l’être autre 
chose, un autre principe que lui, et que c’est cet autre principe 
qui fait la vérité de l’être lui-même. Lorsque nous disons que 
toutes choses ont une essence, nous voulons dire qu’en réalité 
et dans leur fond, elles ne sont pas telles qu’elles se montrent 
immédiatement à notre aperception. L’essence est, par consé- 
quent, une détermination médiate en ce qu’elle sort de l’être 
qu’elle présuppose, et qu’elle contient, mais qu’elle con- 
tient combiné avec ses propres déterminations. Ainsi les 
déterminations de l’être sont simples et immédiates, et les 
déterminations de l’essence, qui contient l’être, sont doubles et 
médiates, ce qui fait que dans l’être il y a seulement passage 
d’une détermination à l’autre, tandis que les déterminations de 
l’essence sont unies par un lien plus intime. Par exemple, il y 
a passage de l’être au non-être, de la qualité à la quantité; mais 
ces déterminations ne sont pas ainsi constituées que, l’une étant 
donnée, l'autre soit donnée en même temps, et sans sortir d'elle- 
même. Or, c’est là ce quia lieu dans les déterminations de l’es- 
sence. Ici les deux termes, cause et effet , identité et différence, etc.., 
sont donnés immédiatement l’un dans l’autre, se réfléchissent 
l’un sur l’autre, et chacun, en se réfléchissant sur l’autre, se 
réfléchit sur lui-même. Ce mouvement réfléchi forme ce que Hegel 
appelle le Schein, Yapparencc, ou Yapparaltre do l’essence, parce 
que, d’une part, l’être n’est qu’une apparence, ou il ne fait qu’ap- 
paraître vis-à-vis de l’essence, et que d’autre part, cette appa- 
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§ CXIII. 

Dans l'essence, le rapport avec soi prend la forme 
de Y identité, de la réflexion sur soi . Celle forme se 

raîtro a lieu au dedans de l’essence elle-même, pour laquelle 
l’être a été présujtposé, ou qui, pour mieux dire’ a présupposé 
l’être. Ainsi l’être séparé de l’essence n’apparaît point, car il 
n’est que l’être. Il n’apparaît, par conséquent, qu’autant qu’on 
le compare à l’essence, et qu’il est dans l’essence, car l’appa- 
rence est l’élément négatif (dos Négative) de l’être, élément qui a 
sa racine dans un terme autre que l’être, c’est-à-dire dans l’es- 
sence. L’essence pose et nie l’être, et par cela même qu’elle le 
pose et le nie, l’être ne fait qu’apparaître vis-à-vis de l’essence, 
et il n’est qu’une apparence de l’essence ; ce qui fait que l’être 
existe de deux manières, et qu’il se répète deux fois, en ce 
qu’il n’est d’abord que l’être immédiat, et ensuite l’être tel qu’il 
apparaît dans l’essence. Par exemple si l’on prend, d’une part, 
l’être, la quantité, etc., et, de l’autre, la cause ou la subs- 
tance, on verra que l’être existe d’abord en tant qu’être, et 
puis en tant qu'être dans la cause , ou dans la substance , 
laquelle est la cause ou la substance de l'être, de la quantité et 
la qualité. Ce passage de l’être à l’essence amène le moment de 
la réflexion , laquelle n’est pas un fait subjectif, et extérieur à la 
chose sur laquelle on réfléchit, mais une détermination objec- 
tive et fondée sur la nature même do la chose. S’il n’y avait que 
l’être il n’y aurait ni apparaître, ni réflexion. Car la réflexion c’est 
l’être qui se réfléchit sur l’essence, et l’essence qui se réfléchit 
sur l’être. Et l’être ne se réfléchit sur l'essence que parce 
qu’il est l'apparence de l'essence, et l’essence ne se réfléchit sur 
l’être que parce qu’elle est l’essence de l’être. Quand nous di- 
sons, Telle chose est , ou elle a une quantité, nous ne réfléchissons 
pas, mais nous réfléchissons lorsque nous allons an delà del’êlre 
pour saisir l’essence, ou, si l’on veut, lorsque nous allons 
de l’être, qui n'est que l’apparence, à l’essence mémo de cet être 
et do cette apparence. Cependant Yapparaftrc ne doit pas être con- 
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produit ici à la place de l’état immédiat de l’ètre (1). 
Ils constituent tous les deux les mêmes états abs- 
traits d’un rapport avec soi. 

fonda avec la réflexion, car il n’en est que le point de départ, ou 
pour mieux dire, il est la réflexion à l’état immédiat; et le mou- 
vement de l’essence consiste à s’éloigner de cet état immédiat, 
parune suitede déterminations réfléchies, à travers lesquelles l’es- 
sence s’élève à la Notion. La réflexion et l’essence viennent, par 
conséquent, seplacerentre l’être et la notion. L’essence est la né- 
gation de l’être, mais elle n’en est que la première négation, et elle 
nie l’être, pour le réfléchir au dedans d’elle-mème, et pour 
l’élever, et s’élever ainsi elle-même avec lui à la négation de 
la négation, ou à leur unité, c’est-à-dire, à la notion. Ainsi l’on 
peut dire : Les choses sont, elles ont une essence, et leur être et 
leur essence trouvent leur principe dernier et leur unité dans leur 
notion.— 11 va sans dire qu’ici le mot essence n’apas la signification 
qu’on y attache ordinairement. Je ferai remarquer à ce sujet que, 
dans l'usage ordinaire, ce mot n’a, pour ainsi dire, pas de sens, 
car on l’emploie d’une manière arbitraire, vague et indéterminée. 
On parle biend’uneessencedes choses, mais on en parlesans nous 
dire d’une manière précise ce qu’on entend par essence, et en 
quoi elle consiste. Souvent même, après en avoir parlé, on se 
hâte d’ajouter que nous ne pouvons rien connaître de l’essence 
des choses. Mais en ce cas le mot devrait être banni de la lan- 
gue, et, ce qui serait un peu plus difficile, on devrait en rayer l’i- 
dée de l’intelligence. La signification vraie etobjectived’unmotse 
trouve définie par le contenu de sa notion, et par le développe- 
ment de ce contenu, c’est-à-dire par le développement rationnel des 
éléments, ou des déterminations qui composent cette notion. 
C’est là ce qu’accomplit la logique hégélienne par rapport à 
l’essence, comme par rapport aux autres catégorios.Yoy. § suiv. 

(I) Vnmittelbarkeit des Seyns. Immédiatité de l’être. 11 veut dire 
que l’identité est la première détermination de l’essence, et cor- 
respond à l’être immédiat. Tous les deux constituent un rapport 
simple, — un rapport avec soi, — mais avec cette différence que 
l’identité est un terme réfléchi. 
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REMARQUE. 

Une pensée irrationnelle, fondée sur la perception 
sensible, accorde une existence indépendante aux 
choses finies et limitées. Ici, c’est l’entendement qui 

ê 

s’obstine à les considérer comme identiques , et comme 
ne contenant aucune contradiction. 

s CXIY. 

Comme elle vient de l’être, cette identité n’appa- 
raît d’abord que sous la forme d’une détermination 
de l’être, et par conséquent, comme ne se rapportant 
que d’une manière extérieure à l’essence. Si on la 
sépare ainsi de l’essence, elle constitue Y inessentiel (1). 

9 

(I) Das l'nwesentliche. On a d’un côté Yâtre, et de l’autre 1V$- 
sencc. Si on considère l’être comme séparé de l’essence, l’être 
sera ce qui n'est pas essentiel. Lorsque nous distinguons dans 
les choses Y essentiel et Yinessentiel , et que nous les partageons, 
pour ainsi dire, en deux parties, en mettant d’un côté ce que nous 
considérons comme essentiel , et de l’autre ce que nous considé- 
rons comme inessenliel à la chose, il n’y a là qu’un fait, qu’une 
opération subjective qui n’afTecte point la chose elle-même. La 
vraie différence entre l’essentiel et l’inesseniiel est la différence 
de l’être et de l’essence. Une chose qui n’aurait que l’être sans 
l’essence serait une chose inessentielle. Ainsi si Dieu ne possé- • 
dait que letre, il ne posséderait pas d’essence, "et il ne serait 
point l’essence des choses. Or, c’est parce que l’être est Vives- 
sentiel qu’U apparaît. Mais, d’un autre côté, il n'apparaît et il 
n’est lïnessentiel que parce qu'il y a une essence, et qu’il appa- 
raît dans l’essence (voy. § cxn). L’identité est une détermination, 
et la première détermination de l’essence (voy. § cxv). Car l’es- 
sence à l’état immédiat constitue un rapport simple avec soi, 
et ce rapport est ici l 'identité. Mais par là même qu’elle est la 
première détermination de l’essence, l’identité parait appartenir à 
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Mais Tessence n’est telle que parce qu’elle contient 
en elle sa négation, et que cette négation, qui amène 
un rapport avec un autre terme qu’elle, n’est qu’une 
médiation avec elle-même. L’inessentiel est, par con- 
séquent, sa propre apparence ( Scheiri ). Mais comme 
dans cette apparence, ou dans cet état de rapport, se 
trouve contenue la différence, et que le terme qui est 
différencié, tout en se différenciant de celte identité 
d’où il sort, a lui-même la forme de l’identité, il suit 
que le terme différencié prend lui aussi une forme 
immédiate, ou la forme de l’être qui est en rapport 
avec lui-même, et, par conséquent , l’essence forme 
un lien encore incomplet entre Y état immédiat et 
Y état médiat 1). Tout est posé en elle de manière à 
ce qu’elle contienne un rapport avec elle-même, et 
qu elle aille en même temps au delà de ce rapport. 
C’est Y vire réfléchi, l’être où apparaît un terme autre 
que lui, et qui apparaît dans un terme autre que lui. 
Par conséquent, dans l’essence, la contradiction est 
posée, tandis qu’elle était à l’état immédiat dans la 
sphère de l’être. 


un terme autre que l’essence, c'est-à-dire, à l'être. Ainsi dans 
la proposition : L 'être est identique , l’identité paraît être une 
détermination de l’étre; mais, en réalité, c’est une détermination 
de l’essence, et que l'être reçoit de l’essence, et dans l’essence. 

(!) Vnmittelbarkeit and Vermittlung. U immédiat} tê et la média- 
tion. L'essentiel et l 'inessentiel contiennent tous les deux l’être, et 
ils sont tous les deux identiques à eux-mêmes, ce qui fait que dans 
l’essence les contraires sont posés en môme temps, et l’ûn dans 
l’autre, sans être ramenés à une unité parfaite. Voy. $ cxii et 
remarque suiv. 
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REMARQUE. 

Comme c’est uno seule et môme notion qui fait le 
fond de toutes choses, l’on voit se produire dans le 
développement do l’csscnce les mômes détermina- 
tions que dans le développement de l’ôtre, mais avec 
cette différence qu’elles ont une forme réfléchie . 
Ainsi, le positif et le négatif remplacent ici l’étre et 
le non-être. Le premier, en tant que marqué du 
caractère d’identité, correspond à l’être qui n’a pas 
d’opposition; le second, qui se développe comme 
différence dans le terme positif lui-même, correspond 
au non-être. De même le devenir se produit ici 
comme raison d'être de T existence (1), laquelle, par 
suite de son rapport réfléchi avec son principe, n’est 
plus ici une existence immédiate , mais une exis- 
tence réfléchie 

La science de l’essence est la partie la plus difficile 
de la logique. Elle contient principalement les caté- 
gories de la métaphysique et de toutes les sciences en 
général, en tant qu’elles sont le produit de la réflexion 
de l’entendement, qui considère les différences 
comme formant des termes distincts et indépendants, 
et affirme, en même temps, leur relation. Mais, par 

(t) Ah Grund der Existent. L'Existent se distingue du Daseyn, en 
ce que le Daseyn exprime l’existence immédiate , et Y Existent 
l'existence réfléchie. Je traduirai le mot Existent par existence 
réfléchie toutes les fois que le sens l’exigera, ou bien je l’indi- 
querai en note. Pour la signification précise de ces mots,voy. 
§ cxxi et suiv. 


IDENTITÉ. 



colle affirmation, il ne les réunit point en les rame- 
nant à Kunité (lo leur notion. Il se borne seulement à 


les rapprocher d’une manière extérieure, et à les lier 
par une simple copule (1). 


(1) L’être constitue l’état immédiat, Yimmédiatité des choses; 
non dans ce sens qu’il n’y a pas de médiation dans la sphère de 
rêlre, mais dans ce sens que l’être constitue la première déter- 
mination des choses. Les choses sont d’abord, ou, pour parler 
avec plus de précision, il n’y a d’abord que l’ètre. L’essence nie 
l’être, et par là elle le médiatise. Vis-à-vis de l’essence, l’être 
n’est pas, ou, pour mieux dire, il est ; mais il ne forme qu’un lien 
incomplet entre Yimmédiatité et la médiation, et il n’atteint pas à 
l’unité de la notion. Ce qui distingue, à cet égard, l’essence de 
l’être, c’est que Yapjmraitre de l’essence n’est pas un passage 
d’un terme à l’autre, un simple devenir,. mm un apparaître qui se 
fait au dedans de l’essence elle-même, et dans lequel les déter- 
minations de l’être lui-même se trouvent enveloppées, mais 
sous la forme qui est propre à l’essence, c’est-à-dire sous la forme 
réfléchie. En d’autres termes, l'essence ne se développe pas comme 
un simple devenir , mais elle devient en réfléchissant ses termes. 
Dans la sphère de l’être, la qualité devient la quantité, etc.; 
mais la qualité ne. passe dans la quantité qu’en franchis- 
sant la limite, tandis que dans l’essence les termes se réflé- 
chissent les uns sur les autres, et chaque terme pose son eon- 
iraire, sans sortir de lui-même, et il ne se pose lui-même qu’en 
posant son contraire. C’est là la réflexion; car la réflexion c’est 
le retour d’un terme sur lui-même par l’intermédiaire d’un autre 
terme; et un terme n’est réfléchi qu’autant qu’il se nie lui-même, 

— qu’il nie son état immédiat— et qu’il nie aussi son contraire 
pour revenir sur lui-même, de sorte qu’il est en lui-même une 
négation de la négation. C’est ainsi que le positif est d’abord 

— état immédiat — mais il n'est le positif qu’autant qu’il est le 
positif du négatif, et dans et par le négatif, et que le négatif, à son 
tour, est d’abord , mais il n’est le négatif qu’autant qu’il est le 
négatif du positif, et dans et par le positif, — Par conséquent, 
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A. 


l’essence, en tant que raison d’ètrf. de l’existence 

RÉFLÉCHIE. 

a) Les déterminations pures de la réflexion . 

a) l’identité. 

S CX Y. 

L'essence apparaît en elle-même, elle est réflexion 
pure, et, par conséquent, elle ne forme qu’un rap- 

l’essence est, comme le dit Hegel ( Grande Logique) la négativité 
pure, la négativité qui n’est pas, mais qui s’annule immé- 
diatement elle-même. Son devenir n’est pas le passage de l’être 
au non-être, mais du^ion être au non-être, et de ce double non- 
être à l’unité; entendant par là qu’un terme est si intimement 
lié à l’autre qu’il n'est pas sans l’autre, et qu’il n’est qu’en étant 
dans l’autre. Ce mouvement réfléchi de l’essence constitue son 
apparaître , et cet apparaître est l’élément qui lui vient et qui lui 
reste de l’être; car elle est, tout en niant l’être, et ses termes 
sont, c’est-à-dire ont un élément immédiat, tout en se réfléchis- 
sant l’un sur l’autre. Par conséquent, l’essence n’est pas encore 
l’unité où les termes sc fondent les uns dans les autres, ainsi 
que cela a lieu dans la finalité , et plus encore dans Vidée, ou, 
pour mieux dire, dans la sphère de la Notion. — Quant à la 
réflexion, elle parcourt trois degrés, et sc produit sous trois 
formes : elle est réflexion qui pose (setzenâe), elle est réflexion 
extérieure fa usser e) et enfin réflexion déterminante (best immonde). 
La réflexion qui pose est la réflexion immédiate. C’est la 
réflexion qui pose les termes qui doivent se réfléchir, mais qui 
ne se sont pas encore réfléchis. Ici chaque terme est dans la 
réflexion en soi, comme le dit Hegel, mais il n’est pas la réflexion 
elle-même : chaque terme est lui-même, et il n’est pas lui- 
même, mais il n’est pas encore son contraire. Il est comme à 
l’état de tension, si l’on peut dire ainsi; mais il ne s’est pas 
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port avec elle-même (1), rapport qui n est pas immé- 
diat, mais réfléchi. C’est l 'identité avec soi [2). 

encore mêlé avec sou contraire. Or, des termes ainsi constitués 
ne sont pas seulement des termes posés, mais des termes jyrésuih 
posés , en ce que l’un pose à l’avance l’autre, et en se posant à 
l’avance tous les deux, ils amènent cet état où chacun paraît 
exister à l’état immédiat, et n’avoir qu’un rapport extérieur avec 
l’autre. C’est là le moment de la réflexion extérieure. La réflexion 
extérieure part d’une présupposition, c’est-à-dire d’un terme 
immédiat qu’eile trouve devant elle, et qu’elle nie en le ratta- 
chant à son principe essentiel, ou à l'essence. C’est la réflexion 
formelle dans laquelle les termes, en se réfléchissant l’un sur 
l’autre, se touchent sans se pénétrer ; c’est le moment de la 
réflexion finie , ou de Y entendement, qui place les termes l’un à 
côté de l’autre en ne les liant que d’une manière accidentelle et 
extérieure. Cependant la réflexion extérieure amène ce résultat 
que le terme, ou l'être immédiat d’où elle part n’est que par son 
essence, ce qui amène cette autre conséquence immédiate, que 
c’est l’essence qui a posé ce terme immédiat, et que ce terme 
immédiat lui-môme est un terme essentiel à l’essence. C'est là 
la réflexion déterminante , c’est-à-dire la réflexion qui détermine 
la valeur et les rapports réels et absolus des termes réfléchis. 
Ainsi le premier moment de la réflexion pose les termes sans 

les présupposer 

(1 ) Dcziehung uuf sich . C’est-à-dire que l’essence est , et qu’elle est 

identique à elle-même, ce qui constitue un rapport de l’essence 

« 

avec elle-même. 

(2) Identitat mit sich , identité avec soi. Ici l’identité ne doit pas être 
considérée comme un caractère, ou un prédicat de l’essence , 
mais comme sa première détermination et comme ne faisant 
qu’un avec elle. Ainsi les différences de l’être viennent s’effacer 
dans l’essence, qui se produit d’abord comme identité. L’essence 
est , elle est la qualité, la quantité, etc., et par là même elle est 
l 'identité. 
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REMARQUE. 

Celle identité est l’identité formelle, ou de 1 enten- 
dement , en tant qu’on s’y arrête , et qu'on y fait 
abstraction de toute différence; ou, pour mieux dire, 
l’abstraction ne consiste qu'à poser cette identité for- 
melle, à transformer un tout concret en une existence 
simple, soit qu’on sépare l une de scs parties et qu’on 
la considère isolément (c’est l'analyse}, soit que, par 
l’élimination des différences, on ramène les détermi- 
nations multiples à l’unité. 

Si l’on prend l’identité pour attribut, et qu’on 


les présupposer ; le second les présuppose sans les poser, et lo 
troisième les pose et les présuppose à la fois, et forme par là 
l’unité des deux premiers. Par exemple, la cause cl l'effet sont 
d’abord posés avec leur forme réfléchie, mais immédiate. Mais 
comme ils sont posés tons les deux, on part de l’un ou de l’autre 
et on présuppose l’un ou l’autre, c’esl-à-dire ou les présuppose 
tous les deux. Enfin, par cela môme qu’ils se présupposent tous 
les deux, ils se posent tous les deux, ce qui constitue le moment 
spéculatif et infini de la réflexion, ou la réflexion déterminante. 
J’ajouterai que les mots posé et étre-posè ( gesetzles et gezetztseyn) 
appartiennent à proprement parler à la catégorie de l’essence. 
Dans la catégorie de l'être il n’y a pas de position. Les termes 
lotit , mais ils ne sont pas posés. L’existence — le Daseyn—est, 
mais elle n’est pas posée comme le positif pose le négatif , et 
réciproquement, ou comme la cause pose l'effet, et récipro- 
quement. Ainsi, de même qn’ici Y être est devenu Yessânce, de 
môme le Ddseyn, l’être avec détermination, est devenu le Gesetz- 
icyn, l’ôtre avec détermination aussi, mais qui est posé par un 
autre terme sur lequel il se réfléchit, et qui se réfléchit sur lui. 
~Voy. Grande logique , liv. II, l ,e part., ch. I, p. 14-26. On y 
trouvera, p. 21, des considérations sur la critique du jugement 
de Kant. 
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1 ajoute à 1 absolu considère connue sujet, on aura 
la proposition « L'absolu est identique à lui-même . » 
Celle proposition n’csl vraie que suivant lésons qu’un 
y attache. L enonciation verbale en est, pal* consé- 
quent, imparfaite. Car, on ne spécifie pas si Ion 
enlcnd, par identique, l'identité abstraite de l’enten- 
dement en opposition aux autres déterminations de 
l’essence, ou l’identité comme forai; nt un tout 
concret, et qu’on verra se produire d’abord comme 
raison d'être (1), et, à un point de vue plus élevé, 
comme notion. 

Le mot absolu est aussi souvent pris comme expri- 
mant un terme abstrait. Ainsi, par espace et par temps 
absolus, l’on entend l’espace et le temps abstraits. 

Les déterminations de l’essence, prises comme des 
déterminations essentielles, deviennent les prédicats 
d’un sujet qu’on présuppose, et qui est lui-même 
une détermination de l’essence, je veux dire le 
tout (2). Les proportionsqui proviennent de la réunion 
de ce sujet et de ces prédicats sont présentées comme 
des lois universelles de la pensée. Tel est le principe 
de l’identité : « Tout est identique à soi , » A=A; et 
énoncé sous forme négative, » A ne peut être , et n'ètre 
pas A tout à la fois * » Cette proposition, au lieu d’ex- 


(1) Dcr Grtmd. Voy\ §$ exx, cxxi. 

(2) Ailes isl. Car le tout , comine on le verra 5 cxxxv , est une 
détermination de l’essence. Hegel veut dire que le tout, ou toutes 
choses , étant des termes réfléchis contiennent des différences, et 
que l’identité n’en forme qu’un moment. 
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primer une loi réelle de la pensée, n’est autre chose 
qu’une loi abstraite de l'entendement. Elle est d’abord 
démentie par sa forme même. Car une proposition fait 
croire à une différence entre le sujet et le prédicat, et 
celle-ci ne contient pas ce qu’exige sa forme. Elle est 
démentie aussi par d’autres lois de la pensée, comme 
on les appelle, qui lui sont complètement oppo- 
sées (1). 

Lorsqu’on prétend que cette loi ne peut être prou- 
vée, mais que toute intelligence pense suivant cette 
loi, et que l'expérience ne fait que la confirmer, l’on 
oublie que cette prétendue expérience de l’école est 
en opposition avec l’expérience commune , et qu’il 
n’est aucun homme qui pense, se représente et ex- 
prime les choses, de quelque nature qu elles soient, 
suivant cette loi. Les expressions qui se fondent sur 
cette prétendue loi, telles que celles-ci : une planète 
est une planète, le magnétisme est le magnétisme , 
l* esprit est l'esprit , sont avec raison considérées 
comme puériles et insignifiantes. Voilà ce que nous 
apprend l’expérience universelle -, et l’école philoso- 
phique, qui s’appuie sur ces lois, a, depuis longtemps, 

(I) Par exemple, la loi des indiscernables , suivant laquelle 
toutes choses doivent être marquées d’une différence; ce qui 
veut dire qu’elles sont, d’une part, identiques àolles-mèmes, ou 
identiques entre elles, et que, d'autre part, elles diffèrent entre 
elles, et par là elles diffèrent aussi de leur identité. (Voy. § cxvu.) 
l)u reste, l'identité contient déjà la différence par cela même 
qu’elle sort de l’ètre. Conf. mon Introduction , ch. VI, Vil et XI, 
p. 93. 
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elle et sa logique, où ces lois sont exposées avec le 
plus grand sérieux, perdu tout crédit auprès de la 
raison, corame auprès du bon sens. 

b) LA DIFFÉRENCE. 


S cxvi. 


L essence n’est l’identité pure, et n’apparaît au 
dedans d elle-même, qu autant qu’elle est une néga- 
tion qui est en rapport avec elle-même, et qui se met 
par là en opposition avec elle-même. Par conséquent, 
l’essence contient nécessairement la détermination de 
la différence. Ici l’opposition (i) n’a plus la forme 
qualitative. Ce n’est plus la limite. Mais, comme l’es- 
sence exprime un rapport avec soi, la négation est 
en même temps rapport. C’est la différence , c’est un 
terme qui exprime la position et la médiation (2) . 

§ CXVII. 


1° La différence est d’abord différence immédiate 




(1) Das Andersctjn. L'être-aulre. 

(2) Gesetztseyn, Vermitleltsey n. Littéralement Y être-posé , Yêtre- 
médiatisé. Dans la sphère de l’être, l’opposition ne se produit que 
par la limite, ou si l’on veut, un terme n’est autre que lui même 
que pareequ’il a une déterminabilité, ou une limitent c'est parce 
qu’il va au delà de cette limite que se produisent l’opposition et la 
médiation; de sorte que lamédiation est, pourainsi dire, en dehors 
de chaque terme, tandis que dans la sphère de l’essencj, chaque 
terme étant réfléchi , il a la négation et l’opposition au dedans 
de lui-mème. Et ainsi l’identité n'est telle que parce qu’elle 
contient la différence, et la différence n’est telle que parce qu’elle 
contient l’identité. 


T. 11. 
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A 

différence où les termes différenciés ont une existence 
indépendante, et sont dans un état d’indifférence 
réciproque. Ils sont, par conséquent, comme exté- 
rieurs l’un à l’autre. La différence des deux termes 
différenciés, mais réciproquement indifférents, tombe 
en dehors de ces deux termes dans un troisième terme 
qui les compare. Dans cette forme de différence ex- 
térieure, l'identité des termes qu’on met en rapport 
est Y égalité, et la non-identité Y inégalité. 

Ces déterminations, l’entendement les tient sépa- 
rées, bien que la comparaison ait un seul et même 
substrat pour légalité et pour l’inégalité, et que ce ne 
soient là que deux côtés, deux points de vue qui ont 
lieu dans un seul et même terme. Ce n’est que con- 
sidérées en elles-mêmes (1) que legalité*et l’inégalité 
sont, l'une l’identité, et l’autre la différence. 


(i) Fiir sich , pour soi, c’est-à-dire sans tenir compte du rap- 
port nécessaire qui les iie l’un à l’autre. Voici maintenant les 
éléments de cette déduction. L 'identité et la différence sont insé- 
parables, et non-seulement elles sont inséparables, mais Tune 
est donnée dans l’autre, de telle faeou que, lorsque nous essayons 
de les séparer, nous les retrouvons l’une dans l’autre. Ainsi, par 
exemple, l’entendement croit ne penser que l'identité, eu 
disant que la lune est la lutte , que la mer est la mer, etc., 
tandis qu’il peuse , en même temps, que ces choses sont ces 
choses, et pas autre chose, c’est-à-dire qu’elles sont différentes; 
et réciproquement lorsqu’il pense qu'une chose diffère d'une 
autre chose, il pense qu’elle en diffère par les caractères qui la 
fonlcequ’elleest, c’est-à-dire qui font son identité.— Maintenant 
l’identité et la différence sont d’abord à l’état immédiat ; elles 
sont en soi, mais elles ne sont pas encore pour soi , ou, si l’on 
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On a aussi tiré de la différence la proposition : 
« Tout diffère, ou, Il iï\j a pas deux choses qui soient 
tout à fait semblables. » Ici, au sujet tout, l’on a ajouté 

veut, leur unité est une unité virtuelle et immédiate, et elle n’est 
pas encore l’unité médiate et réalisée. (Voy., sur les trois mo- 
ments de la réflexion, § cxiv # note.) C’est là ce qui amène V égalité 
et X inégalité, lesquelles constituent le momeut de la réflexion ex- 
térieure de l’identité et de la différence. En effet, si l’on présup- 
pose l'identité sans la différence on aura l’égalité, et si l’on pré- 
suppose la différence sans l'id» nlité on aura l’inégalité. Deux 
choses identiques sont égales (par le côté par lequel elles sont 
identiques) et deux choses différentes sont inégales. Mais ce n’est 
là que le fait de la réilexion extérieure, qui au lieu de poser les 
termes les présuppose et les compare à un troisième, de telle sorte 
que l'égalité et l’inégalité des termes tombent ici en dehors des 
termes eux-mêmes, et n’existent que dans leur rapport avec le 
terme qui les compare. Cependant on voit déjà que ce troisième 
terme qui compare et qui va de l’égalité à l’inégalité, et de l’iné • 
galité à l’ égalité, doit les contenir toutes les deux et former leur 
unité. De plus, ce troisième terme que la réflexion extérieure 
emploie comme terme de comparaison est lui-même en réalité 
un terme comparé, c’est-à-dire un terme dont l’égalité et 1’inéga- 
lilé est le résultat de la comparaison. Il ne diffère pas, par con- 
séquent, des termes qu’il compare. En effet , l’égal n’est pas 
l’égal de lui-même, mais d’un autre que lui-même. Il est par 
conséquent l’inégal. Et l’inégal, en tant qu’inégal, non de lui- 
même, mais d’un autre que lui-mème qui lui est inégal, est lui- 
même l’égal. Et ainsi l’égal étant l’inégal, et l’inégal l’égal, ils sont 
tous deux inégaux à eux-mêmes. Chacun d’eux forme un mou- 
vement réfléchi suivant lequel l’égalité est elle-même et l’inéga- 
lité , et l’inégalité est elle-même et l’égalité. Cetto unité de l’é- 
galité et de l’inégalité est Vopposition , Gegematz. — «* L’objet des 
sciences Unies, dit Hegel (Grande Encyclopédie , $ ex vu, p. 235), 
consiste en grande partie dans l’application de ces détermina- 
tions (l égalité et l’inégalité), et on a l’hahitudo aujourd’hui, lors* 
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un prédicat contraire à celui qu’on y a ajouté dans la 
proposition fondée sur l’identité. Si l’on considère la 
différence comme ayant son fondement dans le terme 
extérieur qui compare , on conçoit que l’objet puisse 
être identique à lui-même, et, en ce cas, cette se- 
conde proposition ne serait pa§ opposée à la première. 

• 

Mais alors il faudra dire aussi que la différence n’ap- 

qu’il est question de la manière dont il faut procéder dans les 
recherches scientifiques, de mettre, en quelque sorte, en première 
ligne ce procédé qui consiste à comparer les choses qu’on veut 
connaître. On ne peut nier qu’on est arrivé sur cette voie à des 
résultats importants, et il faut surtout rappeler, à cet égard, les 
grands travaux, des temps modernes dans le domaine de l’ana- 
tomie et des langues comparées. Mais on doit aussi ajouter qu’on 
est allé trop loin, lorsqu’on a prétendu qu’on peut employer avec 
un égal résultat ce môme procédé dans toutes les branches de 
la connaissance. Une simple comparaison est loin de satisfaire 
au besoin de la science. C’est sans doute un procédé nécessaire, 
mais qui ne peut fournir que des travaux, des résultats prélimi- 
naires (V orarbeiten) et préparatoires, que la pensée spéculative 
(begreifende) doit élaborer. — En tant que la comparaison con- 
siste à ramener les différences à l’identité , on doit considérer 
les mathématiques comme les sciences dans lesquelles ce but 
est atteint de la manière la plus complète, et cela parce que la 
différence quantitative n’est qu’une différence purement exté- 
rieure. Ainsi, par exemple, la géométrie fait abstraction dans le 
triangle et le carré de leur différence qualitative, et elle les pose 
comme égaux d’après leur grandeur. Que les sciences expéri- 
mentales et la philosophie n’aient rien à envier à cet égard aux 
mathématiques, c’est ce que j’ai déjà démontré (§ ci, Zusatz , co- 
rollaire), et c’est aussi ce qui résulte de ce qui a été dit concer- 
nant l’identité abstraite de l’entendement. » — Conf. sur ce point 
mon Introd., ch. XI, p. 90, note où se trouve citée une partie du 
corollaire auquel renvoie Hegel, et ch. XII, p. H 7. 
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partient pas au sujet exprimé par telle chose ou toutes 
choses , et qu’elle n’en est pas une détermination es- 
sentielle, et, en ce cas, cette proposition ne peut être 
ainsi énoncée. Si, au contraire, cette proposition veut 
dire que le sujet est lui-même différencié, et qu’il 
l'est par une détermination qui lui est propre, alors 
il n’est plus question d’une différence en général, 
mais d’une différence déterminée (1). Et c’est là le 
sens de la proposition de Leibnitz. 

§ CXVIII. 

L’égalité est T identité de deux termes qui ne sont 
pas les mêmes, qui ne sont pas identiques, et l’iné- 
galité est le rapport de termes dissemblables. Dans 
les deux cas, les deux termes ne sont pas dans un état 
d’indifférence réciproque, mais l’un n 'apparaît que 
dans l’autre. La différence est donc une différence 
réfléchie , une différence déterminée. 

• 

(I) Déterminée dans le sens de la réflexion déterminante. (Voy. 
§ exiv. et note précéd.) En effet, si la différence et l’inégalité sont 
inhérentes au sujet de la proposition, en ce cas cette proposition 
qui ainsi énoncée présente la différence du sujet comme le ré- 
sultat de la comparaison n’a, pour ainsi dire, pas de sens. Si, d’un 
autre côté, la différence n’est pas inhérente au sujet, et qu’elle 
ne lui est communiquée que comme un résultat de la comparai- 
son extérieure, en ce cas, on conçoit bien que cette proposition 
n’affecte en aucune façon l’identité du sujet, mais elle n’exprime 
non plus aucune loi. 
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§CXIX. 

La différence essentielle contient l’élément positif 
et l’élément négatif ( 1). Le premier ne constitue un 
rapport identique avec lui-même, et le second un 
rapport de différence, qu’autant que l’un n’est pas 
l’autre; ce qui fait que chacun d eux apparaît dans 
l’autre, et qu’il n’est qu’autant que l’autre est aussi. 
La différence de l’essence est, par conséquent, une 
opposition suivant laquelle le terme différencié ne se 
trouve pas seulement en face d’im terme en général, 
mais d’un terme qui lui correspond et qu’il con- 
tient (2), ce qui revient à dire qu’ici chaque terme 
n’a sa détermination propre que dans son rapport 
avec un autre terme, et qu’il ne se réfléchit sur lui- 
même qu’autant qu’il se réfléchit sur l’autre. Chacun 
est, par conséquent, lui-même et autre que lui-même, 
et il n’est lui-même que dans l’autre et par l’autre. 


(t) üas Positive tuid üas négative. Le positif et le négatif, c’est- 
à-dire les deux éléments de la différence, qui est ici devenue 
Yopposition, et dont l’un est le positif, et l’autre le négatif. 

(2) Sicht cm Andcres überhaupt,sondern sein Aude res. Pas nn autre 
terme en général, mais son autre terme. Ainsi dans la sphère de 
l'Être, YEtwas , le quelque chose , trouve en face de lui YAnderes , 
Y autre, mais l’autre en* général, c’est-à-dire un terme quelcon- 
que, tandis qu’ici le rapport étant formé par des termes réfléchis, 
chaque terme se trouve en présence d’un terme opposé qui lui 
correspond et qu’il contient. Voilà pourquoi l’opposition et la 
contradiction proprement dites viennent se placer dans cette ca- 
tégorie. Vov. §§ précéd. et suiv. 
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REMARQUE, 

La différence en soi (1) donne la proposition : a Toutes 
choses sont essentiellement différenciées , » ou, comme 
on l’énonce ordinairement: « De deux prédicats con- 
tradictoires, il n'y en a qu'un qui convienne à une 
chose , et il n'y en a pas un troisième entre les deux . » 
Cette proposition, qui énonce le principe de contra- 
diction , est explicitement opposée à la proposition 
qui énonce le principe d'identité en ce que, suivant 
cette dernière, la chose n’est en rapport qu’avec elle- 
même, tandis que, suivant la première, elle est en 
rapport avec une différence, avec un terme autre 
qu’elle (2). C’est là le procédé irrationnel et ordinaire 
de l’abstraction. Elle énonce deux lois opposées sous 
forme de proposition, et elle les place l’une à côté de 
l’autre sans même les comparer. 

« 

La proposition qui énonce l’exclusion du troisième 
terme est la proposition de l’entendement qui, en 
voulant éviter la contradiction, ne fait qu’y tomber. 
A doit être, ou-f-A, ou — A. Ici l’on énonce déjà un 
troisième terme, A, qui n'est ni -h ni — , et qui est, 

(1) An sich. En soi, ou immédiate, c’est-à-dire la différence de 
l’entendement, qui n’est pas pour soi, et qui ne contient pas l’idéa- 
lité, ou le moment spéculatif. 

(2) Au f sein Anderes. Et, en effet, si une chose est identique, et 
qu’elle n’est qu’identique, non-seulement elle ne peut être le 
sujet de deux prédicats contradictoires, mais elle ne .peut avoir 
aucun prédicat, car le prédicat constitue une différence. 
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en même temps, posé comme plus A et comme mi- 
nus A. Supposons que+ V signifie six milles à l’ouest 
et — V six milles à l’est. 4- et — se détruisent, mais les 
six milles d’étendues demeurent ce qu’ils seraient, 
qu’il y eût ou qu’il n'y eût pas d’opposition. On pour- 
rait dire que même les simples plus et moins du 
nombre, ou de la direction abstraite ont pour troisième 
terme le zéro (1). En tout cas, l’on conviendra que 
cette opposition vide de l'entendement, ce-f et ce — , 
ne trouvent pas même leur application dans ces déter- 
minations abstraites, tels que le nombre, la direction 
idéale, etc. (2). 

Dans la théorie des notions contradictoires, l’on 
enseigne que si l'une des deux notions est le bleu , par 
exemple (cardans cette théorie on va jusqu a appeler 
notion la représenta lion sensible de la cou heur), l’autre 
notion sera ce qui nesl pas bleu (3). Ainsi le terme 
opposé n’est pas un terme affirmatif, le jaune par 


( \)DieKull . Le 4% ouïe œ, l’infini mathématique, cette limite 
ou ce rapport infini, ou le plus et le moins, le positif et négatif 
viennent coïncider. 

(2) Hegel veut dire que si ce principe est faux, môme lorsqu’il 
s'agit des déterminations les plus abstraites, tels que le nombre, 
etc., à plus forte raison le sera-t-il lorsqu'il s’agit des détermina- 
tions plus concrètes de la nature et de l'esprit. 

(3) Nicht blau, le non-bleu. Hegel veut dire que le terme con- 
tradictoire ne doit pas avoir un caractère indéterminé, car il ces- 
serait par cela môme d'être un terme contradictoire, mais un ca- 
ractère déterminé et opposé au premier. Conf. mon Introduction, 
ch. XI, pag. 88 et suiv. 
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exemple, mais un terme abstrait et purement né- 
gatif (1). 

L’on fera voir, dans le paragraphe suivant, qu’un 
terme est tout à la fois positif et négatif; mais cela 
résulte déjà dece qu’un terme opposé à un autre terme 
est le terme de cet autre terme (2). 

On prétend relever le vide de l’opposition de ce 
qu’on appelle notions contradictoires par l’expression 
sonore de cette loi universelle, que « dans la séria des 
prédicats opposés il n y en a qu'un qui peut s'affirmer 
de chaque chose. » D’après cette loi, l’esprit sera blanc 
ou non blanc , jaune ou non jaune , et ainsi à l’infini. 
Comme l'on oublie que l’identité et l’opposition sont 
elles-mêmes opposées, on emploie la proposition qui 
exprime l’opposition, à la place de celle qui exprime 

l’identité, sous forme de principe de contradiction, 

» 

suivant lequel une notion à laquelle on n’attribue 
aucun des deux caractères contradictoires (voy. plus 
haut), ou à laquelle on les attribue tous les deux, 
est considérée comme logiquement fausse. Tel est, 
par exemple, un cercle carré» 

Mais bien qu’un cercle polygone et un arc de cercle 
rectiligne soient des notions contradictoires, les géo- 

• 

(1) Das abstrakl Négatives. L 'abstrait négatif , c’est-à-dire un 
terme qui, ne se réfléchissant pas sur son contraire, n’a pas de 
caractère déterminé. 

(2) lias einem Andern Entgegengesetzte sein Avderes ist. Littérale- 
ment, l’opposé à un autre, c’est son autre ; c’est-à-dire l’autre 
de cet autre, et non d’un autre quelconque. 
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mètres n'hésitent pas à opérer sur le cercle comme 
s’il était un . polygone. II faut ensuite remarquer que 
la notion ne se trouve pas en son entier dans la dé- 
terminabilité générale d’une chose, et que, par consé- 
quent, elle ne se trouve pas ici dans la déterminabilité 
générale du cercle. Car dans la notion du cercle se 
trouvent contenus, comme caractères essentiels, le 
centre et la circonférence , et cependant il y a op- 
position et contradiction entre ces deux carac- 
tères (1). 

La polarité , qui joue un si grand rôle dans la 
physique, contient en soi une détermination plus 
juste de l'opposition. Mais si la physique adopte, à 
l’égard de la pensée, la logique ordinaire, elle recu- 
lera devant les conséquences auxquelles elle sera 

(I) C'est-à-dire que, pour s’assurer qu’il n’y a pas contradiction 
dans un terme, il ne suffit pas de considérer ce terme dans sa 
forme abstraite et générale , ou de le comparer à un autre 
terme, comme par exemple de voir s’il n’y a pas de contradic- 
tion dans la définition de l'homme — L'homme est un être raison- 
nable — ou bien si le cercle et le carré se contredisent ; mais il 
faut embrasser un terme en son entier, dans l’ensemble de ses 
déterminations et de ses rapports. On découvrirait par là que la 
contradiction forme un des éléments constitutifs de sa nature, 
bien que la contradiction ne paraisse pas dans la définition, ou 
bien qu’on croie avoir éliminé la contradiction en rapprochant 
un terme d’un autre, et en disant que, l’un n’étant pas l’autre, ils 
s’excluent réciproquement. C’est ainsi qu’on découvrirait des 
contradictions dans l’homme — on y découvrirait même la con- 
tradiction de la rationnalité et de YvrrationnalUé — comme on en 
découvre dans le cercle, bien que le cercle 11e soit pas le carré. 
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» 

amenée, en développant la conception de pola- 
rité (1). 

(0 La différence, c’est-à-dire les deux termes de la différence, 
ou les termes différenciés, tels qu’ils se sont produits en sortant 
de l’égalité ef l’inégalité, ont amené Vopposition et la contradic- 
tion proprement dite, ou le positif et le négatif. Les termes opposés 
et contradictoires sont des termes égaux et inégaux, identiques 
et différents, et dont l’identité et la différence sont ainsi consti- 
tuées, que l’identité et la différence de l’un sont intimement liées 
à l’identité et à la différence de l’autre ; de telle sorte qu’un terme 
n’est lui-même que parce qu’il est son autre que lui-môme, et 
qu’il n’est l’autre que pour être lui- même. « Toutes choses diffè- 
rent *, toutes choses sont identiques , » sont les deux p ropositions op - 
posées qui expriment cette vérité. L’entendement et la réflexion 
extérieure les placent l’une à côté de l’autre sans les unir, et 
ils s’en servent d’une manière arbitraire, et comme à l’aventure, 
pour affirmer tantôt l’identité sans la différence, tantôt la diffé - 
rence sans l’identité dans des sujets différents, ou dans le même 
sujet, tandis que l’identité et la différence forment, en réalité, 
une seule et même notion, et coexistent d'une manière indisso- 
luble dans un seul et même terme. Le principe de Yerclusion du 
ti'oisième contient, au fond, cette unité, bien que l’entendement 
se serve de lui aussi d’une manière indéterminée et irrationnelle , 
et qu’il prétende compléter par lui le principe de contradiction . 
Et, en effet, eu disant que A est ou -f- A, ou — A, on admet 
qu’il y a un A qui est-j- A et — A à la fois. En disant qu’une 
quantité est ou positive ou négative , on admet que la quantité 
est positive et négative tout ensemble. En disant qu’un corps est 
lumineux ou opaque, on admet quo le corps est à la fois lumi- 
neux et opaque, comme en disant qu’on est créancier ou dé- 
biteur, vendeur ou acheteur, on admet qa’il y a dans l’Etat un 
bien, une somme qui peut être la propriété des créanciers et des 
débiteurs, qui est indifférente à l’égard de tous les deux, et qui 
demeure la même , qu’elle soit entre les mains de l’un ou de 
l’autre. Vov. 5 suivant. 
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§ cxx. 

Le positif constitue cette différence pour soi (fur 
sich) qui, en môme temps, a un rapport intime avec 
son contraire. 

Le négatif , à son tour, constitue aussi un terme 
indépendant et un rapport avec soi et pour soi ; mais 
ce rapport négatif, qui fait son côté positif, n’existe 
que parce qu’il est intimement lié à son contraire. 
Ainsi tous les deux posent la contradiction, et ils sont 
les mômes considérés en soi. Ils sont aussi les mômes 
considérés pour soi, parce que l’un d’eux, en se sup- 
primant lui-môme, supprime aussi son contraire (1). 
Ils passent, par là, dans la raison d'être (2). 

En d’autres termes, la différence essentielle, en 
tant que différence qui est en et' pour soi, contient ce 
qui la distingue d’elle-même, c’est-à-dire l’identité, 
et, par conséquent, un terme qui constitue la totalité 
d’une différence en et pour soi, contient tout aussi 
bien la différence que l’identité. 

Dans l’expression, différence (pii est en rapport 
avec elle-même, se trouve l’autre expression, qui est 
identique à elle-même. Par conséquent, un terme 

(1) Le positif et le négatif sont les mêmes en soi et pour soi. 
Ils sont les mêmes en soi , parce que l'un contient virtuellement 
l’autre, ou que, l’un étant donné, l'autre est donné en même 
temps. Us sont les mêmes pour soi , parce que si on les considère 
séparément, on retrouve dans chacun d’eux l’autre, et r ue l’un 
n’est qu’autant que l’autre est, et qu’il est dans l’autre. 

(2) Voyez note suiv. et § t2t. 
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opposé est celui qui contient les deux, termes, qui est 
lui-même et son contraire, et qui contient en lui- 
même son contraire. L 9 être-en-soi de l’essence, ainsi 
déterminé, est la raison d'être (1). 

(I) Le mouvement réfléchi de l’égalité et de l’inégalité a amené 
ce résultat , que chacun des deux termes est l’unité de tous les 
deux. L’égalité est ce moment réfléchi qui ne compare que d’a- 
près l’inégalité, et qui est, par conséquent, médiatisé par son 
contraire , et l’inégalité se comporte, à son tour, de la même manière 
que l’égalité. Or, l'égalité qui s’est réfléchie sur elle-même 
et qui contient l’inégalité est le positif , et l’inégalité qui contient 
en elle-même un rapport avec son contraire, l’égalité, est le 
négatif. Le positif et le négatif sont d’abord les deux côtés de l’op- 
position. Il y a un côté positif et un côté négatif, et l’opposition 
forme leur rapport, ou leur totalité, ou, pour mieux dire, leur 
déterminabilité commune. Le positif et le négatif sont tous les 
deux opposés, de sorte qu’ils forment tous les deux les moments 
absolus de l’opposition. Dans cet état, ils forment un moment 
réfléchi indivisible, une médiation dans laquelle chaque terme est 
lui-même etso» autre que lui-même, et il n’est en rapport avec lui- 
même qu’en étant en rapport avec son autre que lui-même. Par 
conséquent, chacun d’eux n’est, d’une part, qu’autant que l’autre 
est, et il n’est pas l’autre, —il est l 'être-posé, Gesetztseyn (voy. 
§ M4), et par son propre n’-étre-pas (nichtseyn) suivant l’expression 
hégélienne; et, d’autre part, il n’est ce qu’il est qu’autant que 
l’autre n’est pas : c’est la réflexion en soi. Par conséquent, dans cette 
médiation, ils sont tous les deux posés ( gesetzte ), c’est-à-dire ils se 
posent réciproquement. Mais par cela même qu’ils se posent l’un 
l’autre, ils se présupposent, et dans cet état il est indifférent que 
l’un d’eux soit le positif, ou le négatif. L’essentiel est qu’il y ait en 
positif et un négatif. C’est là le moment de la réflexion extérieure » 
Ici l’un des termes ne peut être sans l’autre, et l’un n’est 
qu’autant que l’autre est aussi, c’est-à-dire qu’il est par son 
n’ -être-pas; de sorte que chacun d’eux n’est pas encore tous les 
deux. Ils sont identiques en soi, mais ils ne le sont pas pour 
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§ CXXI. 

La raison d'être est l’unité do l’identité et de la 


soi. Cependant ce rapport qui fait que le positif n’est le po- 
sitif qu’autaut qu'il contient le négatif, et que le négatif L’est 
le négatif qu’autant qu'il contient le positif, fait, en réalité, 
l'identité de tous les deux. C'est là la contradiction proprement 
dite ( Widerspruch ). Dans Y opposition, les deux termes sont néces- 
sairement unis, mais ils sont encore distincts et différents; dans 
la contradiction, chaque ternie est lui même, et il est indépen- 
dant ( sclbstàndûj ) ; mais il n’est lui-même qu'en n’étant pas lui- 
mèmq, c’est-à-dire en contenant son contraire, c’est-à-dire en- 
core qu’il n’est lui-même qu'en se niant lui-même, et en annu- 
lant son indépendance. Ainsi chaque terme est lui-même eu 
n’étant pas lui- même, et il n’est pas lui-même en étant lui- 
même ; or, pour mieux dire, il n’y a plus qu’un seul et même 
terme qui est et n’est pas, qui est en n’étant pas, et n’est pas eu 

étant. Par là la différence du positif et du négatif a disparu, et le 

« 

positif et le négatif se sont absorbés dans la raison d'êtie , Grand. 
Voy. $ suivant. « Le positif et le négatif, dit Hegel, se condition- 
nent réciproquement et n’existent que dans leur rapport. Dans 
l’aimant, le pôle nord ne peut exister sans le pôle sud, ni celui 
cl sans le premier. El si l’on brise un aimant, on n’aura pas le 
pôle nord dans un des deux morceaux, et le pôle sud dans 
l’autre ; mais on aura les deux pôles dans les deux morceaux. De 
même dans l'électricité» l’électricité positive et l'électricité néga- 
tive ne sont pas deux fluides differents et qui puissent subsister 
l’un sans l’autre, flans l’opposition, le terme différencié n’a pas 
m autre terme vis-à-vis de lui, mais son autre terme. La cons- 
cience vulgaire considère les termes différenciés comme indiffé- 
rents l'un à l’égard de l’autre. On dit : Je suis un homme , et je vois 
autour de moi l’air, l’eau, les animaux et autres choses. El toutes 
ces choses sont là devant moi sans lien et sans rapport. Le but de 
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différence. Elle contient la vérité de ce qui s’est produit 
comme identité, et, comme différence, et elle forme 

la philosophie est, au contraire, de bannir l'indifférence, et de re- 
connaître la nécessité des choses, de telle façon que l'une d'elles 
apparaisse comme se trouvant en présence d'une autre qui lui 
appartient. Ainsi, par ex ;mplo, on pe doit pas considérer la na- 
ture inorganique comme quelque chose qui est simplement autre 
que la nature organique, mais comme quelque chose qui est 
nécessairement autre qu elle. Toutes deux sont dans un rapport 
nécessaire, et chacune d’elles n’est quautant qu’elle exclut 
l’autre, et qu’elle est, en même temps, en rapport avec l’autre. 
I)e même la nature n’est pas sans l’esprit, et celui-ci n’est pas 

sans la nature C’est un progrès essentiel qu’a fait la science 

de la nature, dans les temps modernes, lorsqu’elle a posé en 
principe que la polarité magnétique est une opposition qui pé * 
nôtre la nature entière, ou, une loi universelle de la nature. A 
la place du principe de Yeœciusion du troisième , qui est le principe 
de l’entendement abstrait, on devrait mettre ce principe que 
« toutes choses contiennent une contradiction. » Il n’y a rien, en 
effet, dans le ciel, ni sur la terre, ni dans le monde do la nature, 
ni dans le monde de l'esprit, dans lequel ces abstractions et ces 
disjonctions de l’entendement ( entweder , oder, ou ceci, ou cela) 
trouvent leur application. Tout ce qui est, et qui possède une na- 
ture concrète, contient uue différence et une opposition. La fmité 
des choses consiste principalement en ce que leur être immédiat 
ne coïncide pas avec ce qu’elles sont en soi. Ainsi, par exemple, 
dans le règne inorganique l’acide est en soi la base, c’est-à-dire 
sou être est lié par un rapport nécessaire avec un terme autre 
que lui. Et ce n’est pas la une opposition dans laquelle l’acide 
demeure comme dans un étal de repos, mais c’est mie opposition 
qui le stimule à se poser tel qu’il est virtuellement, ou en son.. 
C’est une des erreurs ridicules de l’ancienne logique, et de la 
manière commune de se représenter les choses, que de considérer 
l’identité comme uue détermination plus essentielle et plus im- 
manente aux choses que la contradiction, tandis que l’on devrait 
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l’unité de la réflexion sur soi et de la réflexion sur un 


donner la préférence à la contradiction, comme contenant une 
détermination plus essentielle et plus profonde. Car l’identité 
n’est qu’une détermination immédiate, l’ètre mort, tandis que la 
contradiction est la racine de tout mouvement et de toute vitalité. ' 
Ce n’est que parce qu’elle contient une contradiction qu’une chose 
se meut, et qu’elle est douée de tendance ( Trieb ) et d'activité... 
Le mouvement sensible et extérieur nous en fournit un exemple 
immédiat ( ist sein unmitlelbares Daseyn , est son existence immé- 
diate). Une chose se meut, non parce qu’elle est ici dans un ins- 
tant, et là dans un autre instant (lelzt , à présent), mais parce 
qu’elle est ici, et qu’elle n’est pas ici dans un seul et même 
instant, et que dans cet instant elle est, et elle n’est pas. On peut 

* 

accorder aux anciens dialecticiens qu’il y a contradiction dans le 
mouvement, ainsi qu’ils le démontrent, mais il ne suit pas de là 
qu’il n’v a pas de mouvement ; mais bien plutôt que le mouve- 
. ment est la contradiction réalisée (daseyende, existante). — Il en 
est de même du mouvement interne, propre et spontané ( Selbst - 
beuegnng). — Le désir en général (l’appétit, ou le mus de la 
monade , Yenlêléchie de l’essence simple et absolue) implique 
un être qui est en lui-même, et qui, en même temps, et sous le 
même rapport, renferme un manque et une négation de lui- 
même. L’identité abstraite n’est pas la vie ( Ixbendigkeit , la vita- 
lilé) , mais la vie n’est que là où le négatif est enveloppé 
dans le positif, et où l’être sort de lui-même et pose lui-même 
son changement. Un être n’est vivant qu’autant qu’il contient la 
contradiction, et sa force consiste à recevoir en lui la contradic- 
tion et à s’y maintenir... Ce qui meut le monde en général est la 
contradiction, et il est risible de dire qu’on ne peut penser la 
contradiction. Ce qu’il faut dire à cet égard, c’est que les choses 
ne s’arrêtent pas à la contradiction, et que celle-ci se détruit 
elle-même. Mais la contradiction annulée n’est pas l’identité 
abstraite, carl’identité abstraite n’est elle-même qu’un côtédel'op* 
position. Le résultat immédiat qu’amène l’opposition , eu tant que 
contradiction, est la raison d’être, qui contient l’identité ainsi que 
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autre que soi. La raison d’être est l’essence posée 
comme totalité (1). 

la différence comme deux moments qu’il enveloppe, et qui n’ont 
plus qu’une existence idéale en lui (ideellen Slomcntcn— moments 
idéaux— expression dont se sert Hegel pour désigner les déter- 
minations que l’idée a traversées). Ces passages sont tirés de la 
Grande Encyclopédie , p. 2i0 et suiv., et de la Grande Logique t 
liv. II, i r * partie, p. 68 et suiv. On trouvera ibid, p. 52, des con- 
sidérations importantes sur le positif et le négatif mathématiques. 

(1) Dcr Grand ist dos W’esen als Tolalitdt gesetzt. Grand signifie 
fondement, raison , principe , dans le sens où l’on dit qu’il y a un 
fondement, une raison, un principe à toutes choses. Tout ce qui 
est a une raison d'être. Cest là le principe connu sous le nom de 
principe de raison suffisante. El ainsi l’on pourrait dire : Tout ce 
qui est a une qualité , il est identique et différent , égal et iné- 
gal, , etc., et il a une raison d'être. Cependant, en se repré- 
sentant ainsi le Grund, on ne s’en ferait qu’une notion incom- 
plète ; car d’abord en disaut tout , ou toutes choses , on présup- 
pose les notions du tout et de choses qu’on n’a pas encore ici. En- 
suite trompé par la faculté représentative, ou par l’imagination, 
on risque de voir dans tout et dans choses des déterminations 
plus concrètes, telles que la cause, la substance , et peut-être des 
choses de la nature et de l’esprit. Ce qu’il faut dire par consé- 
quent, c’est que Y être est devenu Y essence, et que celle-ci est de- 
venue ici le fondement , ou la raison d’être , ou le principe. (Je me 
servirai indifféremment de l’une ou de l’autre expression, suivant 
les exigences de la langue.) Le principe de la raison suffisante 
lui-même n’exprime qu'imparfaitement le Grund. Car, ainsi que 

le fait remarquer Hegel (Grande Encyclopédie ,p. 246), ««lorsqu’on 

» 

parle d’une raison suffisante, le prédicat suffisant est superflu , 
ou il dépasse la catégorie de la raison d’être. Il est superflu si 
l’on veut exprimer par là que le fondement est apte à fonder {begrün- 
den , rendre raison), car le fondement n’est tel que parce qu’il 
peut fonder. Lorsqu’un soldat s’échappe du champ de bataille 
pour sauver sa vie, il agit, il est vrai, contrairement au devoir ; 
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REMARQUE. 

La proposition qui exprime ce principe est a tout à 
une raison suffisante , » ce qui veut dire qu'une chose 

mais il ne faudrait pas conclure île là que la raison qui l'a 
déterminé à agir ainsi n’était pas suffisante , car autrement il se- 
rait resté à sou poste. On doit remarquer, à cet égard, que si, 
d’un côté, toutes les raisons sont suffisantes, d’un autre côté, 
aucune raison, en tant que raison, n’est suffisante, et cela parce 
que, ainsi que je l’ai fait remarquer plus haut, la raison d'être 
n’a pas encore ici un contenu déterminé pour soi, et que par con- 
séquent elle n’estpas la raison qui agit par elle-même et qui pro- 
duit (Selbsthutiy und hervorbringend), elle n’est pas, en d'autres 
termes, la Xütion. — La logique formelle emploie cette notion 
sans la déduire, et sans en déterminer la vraie signification. Elle 
pose bien en principe qu’il faut rechercher la raison d’être des 
choses, mais elle 11e nous dit pas ce qu’est la raison d’être. Et 
si elle dit que la raison d'être , ou le principe, est ce quia une cvn- 
séquence , elle ne nous explique ni le principe ni la conséquence. 
Car lorsqu’on demande ce que c’est qu’une conséquence, elle ré- 
pond qu’une conséquence est ce qui a un principe, ou ce qui dé- 
coule d’un principe. —Quant à la raison suffisante , telle qu’elle a été 
entendue par Leibnitz, il est évident que c’est un principe qui dé- 
passe ce moment de la logique, et qu’il appartient à une détermi- 
nation ultérieure. Ce que se proposait Leibnitz, c’était de démon- 
trer l'insuffisance des explications fondées sur le point de vue 
purement mécanique, et il entend plutôt par raison la cause* 
Car en mettant en présence les causes efficientes et les causes fi- 
nales , il enseigne qu’il ne faut pas s’arrêter aux premières, mais 
atteindre aux dernières. D’après cette distinction, la lumière, la 
chaleur, l’humidité, seraient les causes efficientes 0 1 non la cause 
finale de la plante, laquelle cause n’est autre chose que la noliou 
même de la plante. >» — Par conséquent, la raisond’êlre n’est ici 
que la raison d'être. Elle n’est ni la forme, ni la cause, ni la subs- 
tance , etc., lesquelles* sont des déterminations ultérieures de la 
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n’a pas son essence réelle dans son identité, ou 
dans sa différence, dans le positif, ou dans le négatif, 
mais dans un autre terme qui, dans son identité avec 
lui-mème, fait son essence. Cette essence n’est pas 
un moment abstrait qui ne se réfléchit que sur lui- 
méme, mais un moment qui se réfléchit sur un terme 
autre que lui. La raison d’ôtre est l’essence, et l’es- 
sence est essentiellement la raison d’être , mais elle 
n'est telle qu’autant qu’elle est la raison d'être de 
quelque chose, d’un terme autre qu’elle même (1). 

§ CXX1L 


L’essence est d’abord apparence ( schein ), et mé- 
diation en soi. En tant que totalité de la médiation, 
son unité avec elle-même est main tenant posée comme 
un moment où la différence est supprimée; et avec la 
différence, la médiation. On a ainsi ramené un état 
immédiat, ou l’être, mais l’être que place dans un 
nouvel étal de médiation la suppression même de la' 
médiation. C’est là Y existence réfléchi • (2). 


logique. Il faut donc se la représenter comme cc moment où 
l’essence sort de la contradiction, L’esseuee se contredit pour 
passer dans le fondement ou la raison d'être, — Gcltcn zu Grande. 

Et la raison d’ètro est une totalité eu co qu’cllü formo un 
nouvel état immédiat dans lequel se trouvent enveloppés tous 
les moments précédents. — Voy. § suiv. 

(O Voy. § suiv. 

(2) Existent, à la différence du Daseyn. Voy. § 144. Uemarq. — 
Il veut dire que l’essence apparaît d'abord et sc médiatise dans 
l’identité et la différence, qu elle sc pose ensuite comme totalité 
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REMARQUE. 

La raison d’être n’a pas encore ici un contenu dé- 
terminé en et pour soi, elle n’est par le but, elle 
n’agit ni ne produit ; seulement une existence sort de 
lui. La raison d’être ainsi posée n’a qu’une valeur 
formelle. C’est une déterminabilité qui est en rapport 
avec elle-même, une affirmation à l’égard de l’exis- 
tence immédiate qui en dépend. Par cela même qu’elle 
est la raison d’être , on peut dire d’elle qu’elle est 
bonne; car le bien, considéré abstractivement, n’est 
autre chose qu’une simple affirmation (1), et chaque 
déterminabilité est bonne , parce qu’elle peut tou- 

‘ * *' v. ^ ^ \ ^ y» ( • 

jours être considérée comme une certaine affirmation. 
On peut, par conséquent, trouver une raison d’être à 
toutes choses, et une bonne raison d'être (par exemple 
un bon motif) peut produire un effet, comme il peut 

de l’identité et de la différence dans la raison d’être , laquelle 
• forme un nouvel état immédiat, mais ainsi constitué qu’il amène 
une nouvelle médiation , c’est-à-dire Y existence réfléchie .— Voy. 
pages suiv. et 109, notes. 

(1) Denn Gutheisst ganzabstrakt auch nicht mehr als ein Affirma- 
tives. Littéralement : car si on le prend tout à fait abstraclive- 
ment, bon ne signifie qu’une affirmation. Il veut dire que la 
son d'être n’est pas le bien , car le bien constitue une détermination 
plus haute de la logique (§ 233) ; mais que si l’on considère le 
bien d’une manière abstraite, c’est-à-dire incomplète, on pourra 
dire de la raison d’ètre qu’elle est bonne , parce que tout ce qui 
peut s’affirmer est bon, et que la raison d’ôtre d’une chose est 

t 

une affirmation de la chose. Ou pourrait aussi dire : La raison 
d’être est un élément, une détermination du bien, mais elle 
n’est pas le bien. Voy. note suiv. 
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ne pas le produire, peut avoir une conséquence, ou 
n’en pas avoir. Un principe d’action qui produit un 
effet ne le produit que parce que la volonté, par 
exemple, vient s’y ajouter, lui communique l’activité 
et en fait une cause (1). 


(I) L’essence est la raison d’être , on pourrait ajouter, de toutes 
choses. Mais il est plus exact de dire qu’ici elle n’est que la raison 
d’être qui forme le passage à des déterminations ultérieures, à 
l'existence réfléchie , à la chose, à la réalité , etc. La raison d’être 
est ce tertium quid du principe de l’exclusion du troisième terme , 
dont l’ancienne logique se sert, non pour concilier et expli- 
quer la contradiction, mais pour la supprimer. La raison d’être 
est l'identité, mais l’identité pour soi, dans laquelle ont été ab- 
sorbées toute différence et toute opposition. Elle est, par consé- 
quent. la raison d’être du négatif tout aussi bien que du positif, 
ou, si l’on veut, le positif et le négatif ont tous les deux une 
raison d’être, et, en tant qu’ayant une raison d’être, leur diffé- 
rence a disparu. — Maintenant la raison d’être est d’abord la raison 
d’être à l’état immédiat, ou en soi, c’est-à-dire la raison d’être 
qui peut être la raison d’être de toutes choses, ou qui est apte 
à tous les rapports de raison d’être (Grundbeziehung). Mais 
par cela même qu’elle est la raison d’être, elle est la raison d’être 
de quelque chose. On a par conséquent la raison d’être et la 
chose dont elle est la raison d’être ; le Grund et le Bcgrün - 
detes , le fondement et la chose fondée. On voit ainsi reparaître ici 
Ja différence et l’opposition. Seulement ici, comme dans les 
termes qui vont suivre, la contradiction ne forme plus le rapport 
des termes qui sont en présence, mais elle est enveloppée dans 
la constitution même de chaque terme, comme un moment que 
l’idée logique a franchi. Par conséquent, le rapport qu’on a ici 
devant soi, c’est le rapport du Grund et du Begründetes , et c’est ce 
rapport qu'il s’agit de saisir. Il en est d’ailleurs de la contradic- 
tion comme des déterminations précédentes. Elles sont toutes 
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b) i/existence réfléchie. 

§ CXXIÏI. . 

V existence réfléchie ost l’unité immédiato de la 
la réflexion sur soi et de la réflexion sur un autre quo 


enveloppées dans la raison d’être et en forment un élémont in- 
tégrant, Mais de môme que P&re pur n’est plus ici Yélre pur , ni 
la qualité , la simple qualité , de môme la contradiction n’est plus 
la contradiction, mais la contradiction dans la raison d’ôtre. C’est 
là un point qu’il ne faut jamais perdre de vue.— Ainsi donc, l’on a 
raison d'ôtre, et le quelque chose dont elle est la raison d’ôtre. 
Or il n’y a au fond, entre ces doux termes, qu’une différence 
purement formelle. C’est la différence do la forme médiate et de 
la forme immédiate de la réflexion, dont il a été question au 
§ H 2. Lorsque nous parlons de la raison d'ètre des choses, nous 
voulons voir les choses sous un double rapport : nous voulons 
les voir d'abord dans leur état immédiat, et ensuite dans leur 
état médiat. Quoique chose est — état immédiat— et elle a sa 
raison d'étre— état médiat. Ainsi, par exemple, si, pour expli- 
quer la forme de la cristallisation , on dit qu’elle a son fon- 
dement dans un arrangement particulier des molécules, la 
cristallisation elle-mômo n’est on réalité, et quant au con- 
tenu, que co fondement môme. Ou bien, si l’on dit que la rai- 
sou d’ôtre du mouvement de la terre autour du soleil est la 
force attractive du soleil, on ne fera qu’exprimer sous une 
forme réfléchie le phénomène lui-mômo. Car, pour ce qui 
conccrno le contenu, cette force attractive est ce mouvement lui- 
même. Ou bien encore, lorsqu’en présence d’un phénomène 
électrique nous disons que la raison d’être de ce phénomène est 
l’électricité, nous n’avons ici aussi devant nous quo le môme 
contenu dans sa forme médiale et réfléchie. Au fond, lo Grand 
et le Degriindetes ne sont qu’une seule et même chose. Car la 
raison d’ôtre n’est telle que parce qu’il y a quolquo chose dont 
elle est la raison d’ôtre, et ce quelque chose est un terme qu’elle 
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soi. Elle constitue, par conséquent, un ensemble in- 
défini d existences dont chacune est elle-même , et 

présuppose pour ôtre la raison d’ètre, co qui fait que ce quelque 
chose est, à son tour, la raison d’ôtre de la raison d’ôtre. Le Grund 
el le liegründetes forment par conséquent une seule et môme ré- 
flexion, dans laquelle le Grund n’est tel que par le Degriindctes , 
et ce dernier n’est tel que parce qu’il contient le premier. Ainsi, 
il n’y a rien dans l’électricité qui ne soit pas dans le phénomène 
électrique, el il n’y a rien dans tel arrangement des molécules 
qui ne soit pas dans le cristal; ou, si l’on vout, le cristal est co 
même arrangement des molécules que l’on donne comme raison 
d’ôtre du cristal, de sorte que, cet arrangement étant donné, le 
cristal est aussi donné, et réciproquement. Co sont là des tauto- 
logies, il est vrai ; mais ce sont des tautologies dont on trouve 
des exemples dans toutes les sciences, et qui montrent en môme 
temps l’identité du contenu des deux termes. Cependant, par 
cela môme que la raison d’ètre est la raison d’ôire de quelque 
chose, et qu’elle a besoin de quelque chose pour être telle, elle est 
différenciée et limitée. C’est «ne raison d’être, mais elle n’est pas la 
raison d’ôtre absolue; ce qui veut dire qu’en présence d’une raison 
d’èlre il y a lino autre, ou plusieurs raisons d’ôlre. Ici le rapport 
n'est plus entre la raison d’ôtre et la chose dont elle est la raison 
d’étre, mais entre des raisons d ’ôtro dont l’uue est considérée 
comme la raison d’ôtre de l’autre. Ces plusieurs raisons d’ôlre dif- 
fèrent les unes des autres, et ellessonten môme temps en rapport 
entre elles, ce qui fait qu’une chose peut avoir plusieurs raisons 
d’ôtre et qu’elle peut, à son tour, être la raison d’étre d’autre 
chose, et môme la raison d'être de sa raison d'être. C’est ainsi, par 
exemple, qu’une action peut avoir plusieurs raisons d’être, le 
devoir, la gloire, lo plaisir, etc. De môme la peine peut avoir 
•plusieurs raisons d’être, l’expiation, l’exemple, l’amélioration du 
coupable, etc. On peut aussi trouver différentes raisons d’ôtre 
aux choses de la nature, à la lumière, par exemple, et à 
toutes choses en général. Mais si l'exemple, ou l’amélioration du 
coupable, est, d’uu côté, (a raison d’être do ia poiue, celle-ci 
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se manifeste dans une autre existence qu’elle-méme. 
En d’autres termes, elle forme un monde d’existences 

peut, d’un autre côté, être considérée comme la raison d’êlre de 
l’exemple et de l'amélioration du coupable, parce que ces der- 
niers ne sont que par, et dans la peine. Si l’on considère les fon- 
dations d’une maison comme la raison d’être de la maison, celle- 
ci est, à son tour, la raison d’êlre des fondations, car des 
fondations sans la maison ne sont pas des fondations. Pour 
qu'elles soient des fondations, il faut qu’elles supportent la mai- 
son, on qu’elles soient bâties en vue d’elle. Or, par cela même 
que toutes ces raisons d’être sont des raisons d’être, elles sont 
toutes suffisantes; mais d’un autre côté, par cela même qu’elles 
se réfléchissent les unes sur les autres, qu’elles s’appellent, se 
posent et se présupposent réciproquement, elles sont toutes in- 
suffisantes; ce qui fait qu’un motif, par exemple, peut produire 
telle conséquence, mais qu’il peut aussi ne pas la produire, et 
qu’en général une raison d'être peut amener tel résultat, comme 
elle peut aussi ne point l’amener. Cependant cette suffisance et 
cette insuffisance, cette position et cette présupposition réci- 
proques de toutes les raisons d'être, amènent leur identité , et, avec 
leur identité, leur suppression et le passage à une détermination 
plus concrète. On a une raison d’être qui se réfléchit sur une 
autre raison d’être, laquelle se réfléchit, à son tour, sur une autre 
raison d’être, et ainsi de suite. Mais la seconde raison d ‘être se 
réfléchit à son tour sur la première, par cela même que celle-ci 
est, elle aussi, une raison d’être, et que sans elle la seconde rai- 
son d’être ne serait pas une raison d’être. Il en est de même des 
autres raisons d’être. Ainsi, par exemple, à l’égard de la maison, 
ses raisons d’être peuvent être multiples, et, pour ainsi dire, in- 
finies, tels que les fondations, les besoins, la volonté, le pou- 
voir, la loi, etc. On a, par conséquent, une série de termes qui 
se conditionnent l’un l’autre, dont l’un est la condition de l’autre 
et dont l’un n’est qu’autaut que l’autre est aussi. Ainsi on peut 
dire que, par rapport à la maison, la volonté est la raison d’être 
des fondations, et que les fondations sont, à leur tour, la raison 
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relatives qui dépendent les unes des autres, et qui 
produisent un nombre infini de rapports formés par 

d’être de la volonté. Car les fondations ne sont que par la vo- 
lonté, mais la volonté n'est aussi que par la maison dont les fon- 
dations font partie. Cependant ce mouvement de raisons d’être 
dans lequel les raisons d’être s’appellent et se conditionnent les 
unes les autres, et oü elles s’appellent et se conditionnent pour 
se combiner et pour s’annuler en se combinant, et pour atteindre 
ainsi à leur identité, cache une raisou d’être et une condition 
absolue qui forme le rapport absolu de toutes les raisons d'être, 
ou, pour mieux dire, il amène un terme dans lequel les raisons 
d’être se sont absorbées, ou, si l’on veut, qui est l’absolue raison 
d’être des raisons d’être. C’est là Y Existence réfléchie— Die Existenz. 
Dès que le cercle des raisons d’être et des conditions qui consti- 
tuent une chose se trouve réuni , non-seulement la chose est , 
mais elle existe.— Le point de vue de la raison d’être, dans son 
application au droit et à la morale, est, comme le remarque He- 
gel, le point de vue de la sophistique. « Lorsqu’on parle de la so- 
phistique, dit-il, on a généralement l’habitude d’y voir un pro- 
cédé qui n’a pour objet que de corrompre la justice et la vérité, 
et de représenter les choses sous un faux jour. Mais cette ten- 
dance n’appartient pas exclusivement aux sophistes, dont le point 
de vue n’est autre que celui du raisonnement (ce mot doit être ici 
entendu dans le sens de dispute, ou dans le sens où l’on dit de 
quelqu’un qu’il est raisonneur et ergoteur). Les sophistes paru- 
rent chez les Grecs à une époque où ces derniers ne s’en rappor- 
taient plus à l'autorité et à la coutume, pouroe qui touche les cho- 
ses de la religion et de la morale, et où ils éprouvaient le besoin 
d’arriver par la pensée à la connaissance de la vérité, et de ce 
qui a une valeur véritable. Les sophistes allèrent au-devant 
de ce besoin en enseignant à rechercher les différents points de 
vue sous lesquels on peut considérer les choses, lesquels diffé- 
rents points de vue ne sont que des raisous d’être ( Griinde ). Or, 
comme la raison d’être ne possède pas encore un contenu ab- 
solument déterminé, et qu’on peut trouverdes raisons d’être pour 
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les raisons d’étre, et les choses dont elles sont les rai- 
sons d’être. Ces raisons d’être sont, elles aussi, des 
existences réfléchies , et toutes ces existences sont , 
par plusieurs côtés, aussi bien des raisons d’être que 
des choses qui ont des raisons d’être. 

§ CXX1V. 

Toutes ces existences se réfléchissent sur elles— 
ipêmes et sur une autre existence. Ces deux mo- 
ments sont inséparables , et la raison d’être, d’où les 
existences sont sorties , fait leur unité. Par consé- 
quent, toute existence est marquée d’un caractère de 
relativité, contient des rapports multiples avec les 
autres existences, et se réfléchit sur elle-même comme 
raison d’être. Ce qui existe de cette façon est la 
chose (1). 


l’immoralité et l’injustice, aussi bicu que pour la moralité et la 
justice, il dépend du sujet, de l’intention et du point de vue de 
l’individu de so décider pour l’une ou pour l’autre raison, et 

d’accorder une valeur à l’une plutôt qu’à l’autre Dans un 

temps de critique et raisonneur comme le nôtre, il ne faut pas une 
bien grande pénétration pour trouver une bonne raison à toute 
chose, à ce qu’il y a môme de plus mauvais et de plus absurde. 
Tout ce qu’on détruit et on corrompt dans le monde, on le cor- 
rompt et on le détruit avec de bonnes raisons. Lorsqu’on est 
entraîné sur ce terrain, on est d’abord obligé de battre en re- 
traite; mais dès qu’on a fait l’expérience de ce que valent ces 
bonnes raisons, on fait la sourde oreille, et on ne se laisse plus 
imposer par elles. « Grande Encycloii § 121, p. 2 58. 

(1) Dos Oing. Voy. 5 suiv, 
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REMARQUE. 


La chose en soi , qui joue un si grand rôle dans la 
philosophie de Kant, sc produit ici telle qu elle est, 
à savoir, comme un moment do la réflexion abstraite 
de la chose sur elle-même, moment auquel on s’ar- 
rête, cl où Ion fait abstraction du moment opposé de 
la réflexion de la chose sur un terme autre qu’elle- 
même, et de ses déterminations diverses. Ce principe 
vide est la chose en soi de Kant (1). 

c) LA CHOSE. 


§ exxv. 

La chose est une totalité, en tant qu'elle est l’unité 
où se trouve posé le développement des doux déter- 
minations de la raison d'être et de Y existence réflé- 
chie . Le propre de la chose est do se réfléchir sur un 
terme autre qu’elle-même, ce qui fait qu’elle contient 
la différence en elle-même, et que, par conséquent, 
elle est une chose déterminée et concrète. 


(t) La chose en soi on le noumdne, cet objet #anscendant qui, 
suivant Kant, échappe à la pensée, n’échappe à la pensée préci- 
sément que parce qu’il n’est que la chose en soi, ce moment vide 
de la chose dans lequel on fait abstraction de toute détermina- 
tion, do tout rapport et do tout contenu. Après avoir supprimé 
dans la chose toute détermination, ou, ce qui revient au môme, 
après l’avoir présupposée comme un objet indéterminé, il est 
évident qu’on ne pourra rien affirmer d’elle, et que tout cê 
qu’on en pourra dire appartiendra au sujet, et non à la chose 
même. Voy. § suiv. 
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a) Ces déterminations de la chose se différencient, 
et c est dans la chose , et non en elles-mêmes, qu'elles 
trouvent le moment de la réflexion sur soi (1). Elles 
constituent les propriétés de la chose , et leur rapport 
avec celle-ci, c’est le verbe avoir . 

REMARQUE. 

Le verbe avoir vient remplacer ici, comme rapport, 
le verbe être. L'on dit du quelque chose [cttvas) qu'il a 
des qualités; mais c’est improprement qu’on emploie 
le verbe avoir pour désigner quelque chose qui est (2), 
parce que la qualité ne fait qu’un avec le quelque chose, 
lequel cesse d 'être dès qu’il perd sa qualité. La chose , 
au contraire, qui se réfléchit sur elle-même, consti- 

(1) Parce qu’elles n’existent, en tant que propriétés, que dans 
la chose. 

(2) Das Seycnde — L’Etant — ce qui n’a que l'être. Comme la 
qual.té est une détermination de l’être, et que le quelque chose , 
Vêlant, en perdant sa qualité, cesse aussi d’être ce qu’il est, ce 
n’est qu’improprement qu’on emploie le verbe avoir pour dési- 
gner les déterminations de l’être, car ce qu’on peut, dire d’elles 
c’est qu’elles sont , et non qu’elles ont. Supposons un être qui 
n’ait que la qualj^, la couleur, par exemple. En perdant cette 
qualité, ce qui lui resterait ce serait l’être pur, mais il cesserait 
d’être en tant que couleur. On ne pourrait donc pas dire de lui, 
qu’il a la couleur, mais seulement qu’il est la couleur. La chose , 
au contraire, qui n’est pas seulement, mais qui existe, et qui est 
un moment réfléchi , et partant plus concret de logique , a des 
propriétés (lesquelles, comme on le verra, se distinguent de la 
qualité), et comme elle a plusieurs propriétés, elle n’est pas 
tellement liée à telle ou telle propriété qu’eu la perdant elle 
cesse d’être ce quelle est. 
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tue une identité qui se distingue de ses différences, 
ou déterminations. 

C est avec raison que le verbe avoir est employé 
dans plusieurs langues pour expliquer le passé ; car 
le passé, c’est Y être supprimé, qui n’a d’existence que 
dans l’esprit. L’étre subsiste dans F esprit, maisàle- 
tat réfléchi, et l’esprit, tout en le contenant, se dis- 
tingue de lui (1). 

(t) Il veut dire qu’il y a des langues qui reflètent ce mouve- 
ment de l’idée logique, où l’ètre est un moment que la notion a 
traversée, qui a été , et qui n’est plus qu’un souvenir. Dans l’es- 
prit ou dans la notion, l’être subsiste, mais il ne subsiste plus en 
tant que simple être. (Voy. § 139 et suiv.).— Voici maintenant 
en peu de mots le sens des déductions indiquées depuis le pa- 
ragraphe 122. Et d’abord il faut distinguer 1* existence réfléchie 
(Die Existent), delasimple existence (Dascyn). (Conf. note précéd.) 
Une chose peut être , ou posséder l’être sans exister. En ce sens 
il est vrai de dire qu’une chose est avant d’exister. Une mai- 
son est avant d’exister. Elle est dans la pensée , dans la vo- 
lonté, dans les matériaux qui doivent la composer. Mais elle 
n’existe que lorsque toutes les conditions, toutes les raisons 
d'être se sont réunies pour l’amener à l’existence. (Comme 
la différence entre le Daseyn et Y Existent est maintenant détermi- 
née, je me servirai simplement du terme existence pour désigner 
l’existence réfléchie, ou de l’essence.) — Ainsi donc la raison 
d’être a passé dans l’existence. Ce passage, ou ce devenir a lieu* 
en quelque sorte, d’une manière immédiate. Et, en effet, la raison 
d’être contient déjà virtuellement l’existence. Car par cdlamême 
qu'elle est la raison d’être, elle a, si l’on peut dire ainsi, le droit 
d’exister. Ce qui fait qu’une raison d’être n’existe pas encore, c’e9t 
qu’elle est en présence d’une autre raison d'être qui la limite et 
la conditionne ; mais dès que cette limite disparaît dans la raison 
d’être, ou dans la condition absolue (Voy. note précéd.), la rai- 
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§ CXXYI. 

/>) Ici aussi, dans la sphère de la raison delrc, le 
terme qui se réfléchit sur un autre se réfléchit iinmé- 


8on d'être devient Xcxislcnce. Par conséquent la raison d être, 
tout en cessant d’ètre une pure raison d’être dans l’existence, se 
conserve et se continue dans l’existence, laquelle devient la 
raison d'&lre existante d’autres existences. C'est ainsi, par exem- 
ple-, que les mœurs d’un peuple peuvent être considérées comme 
la raison d’être de leur législation, et la foudre peut être consi- 
dérée comme la raison d'être du feu qui brûle un édifice. L'être 
existant enveloppe, par conséquent, la raison d’ètre, et il est lui- 
même une raison d'être existante. C’est là le premier aspect sur 
lequel se présente le monde réfléchi des existences. On a un en- 
semble d’existences qui se réfléchissent sur elles-mêmes et sur 
les autres, et qui sont ainsi la condition réciproque de leur 
existence. L’existence ainsi constituée est la chose — Dinq. — 
Tout ce qui existe est une chose , ou, pour mieux dire, l'existence 
est devenue la cime , laquelle est d’abord la chose en soi. La chose 
en soi n'est pas cet objet transcendant que la pensée ne saurait 
atteindre. Car, à ce titre, tout serait incompréhensible, puisque 
tout est d’abord en soi, et qu’il y a une qualité en soi , uue quan- 
tité en soi , une électricité en soi , une plante en soi , etc.; c’est-à- 
dire, une quantité, une qualité, etc., dans leur état immédiat, et 
dans lesquelles on fait abstraction de leurs médiations et de leurs 
développements. Dans ce sens le germe peut être considéré 
commo la plante en soit et l’électricité virtuelle (qu'on pourrait 
aussi appeler latente, si ce mot n’avait pas une signification spé- 
ciale dans la scieuce) peut être considérée comme iensui de l’élec- 
tricité. La chose en soi n'est, par conséquent, que la chose à l'état 
immédiat. Elle est la chose qui se réfléchit sur eile-inème; ou, 
si l'on veut, l’en-soi de la chose, c’est le moment de la réflexion 
sur soi de la chose. — Ainsi donc la chose n'existe d’abord qu’en 
soi. Mais la chose en soi contient la diflerence, et elle ne la con- 
tient pus seulement parce quelle enveloppe les uiomonts précé- 
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dialement sur lui-mème, ce qui fait que les proprié- 
tés sont identiques à elles-mêmes, indépendantes et 
affranchies du lien qui les unit dans la chose. Mais 
comme elles sont des déterminabilités de la chose, 
qui, en tant quelles se réfléchissent sur elles-mêmes, 
diffèrent les unes des autres, elles ne sont pas des 
choses, en tant que choses concrètes; mais elles sont 
des existences réfléchies sur elles-mêmes ou des dé- » 
lerminabilités abstraites; ce sont, en d’autres termes, 
des matières (1). 

• *. '' . • ■ , 

. \ 

»■ * & . 

dents, mais parce qu’elle n’est qu 'en soi ; ce qui veut dire qu’elle 
ne se maintient dans cet état de réflexion abstraite sur elle-même 
qu’aulaut qu’elle n’est pas autre qu’elle-mème, ou qu’elle n’est 
pas pour un autre que pour soi. Il y a donc une autre chose que 
la chose en soi, et cette autre chose n’est, à son tour, qu’une 
chose en soi. On a, par conséquent, deux choses, ou plusieurs 
choses qui se réfléchissent sur elles-mêmes, et qui ne se réflé- 
chissent sur eles-mèmes qu'autant qu’elles ne se réfléchissent 
pas sur une chose autre qu’elles-mômes. Ce qui veut dire que 
la chose ne se réfléchit sur elle-même qu’autant quelle re- 
pousse les choses autres qu’eile-mème, et qu'elle ne les re- 
pousse qu’en étant en rapport avec elles. C’est là ce qui introduit 
dans la chose le moment de la réflexion extérieure. La chose 
n’est en rapport avec elle-môme qu’en «étant en rapporlavec une 
chose autre qu’elle-môme, et cette chose autre quelle-mème 
qui se distingue de la chose, mais qui est en rapport avec elle* 
est la propriété ( Eigenschafl ). 

(1) Matcricn, Slojfen; Matières , Substances. — Il veut dire que 
les propriétés apparaissent d’abord comme des éléments qui se 
réfléchissent sur eux -mêmes, et qui, tout eu étant en rapport 
avec la chose, sont indépendants d’elle, et que, par conséquent* 
elles apparaissent connue ayant uue raison d'être autre que la 
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REMARQUE. 

Les matières, telles que les matières magnétiques 
et électriques, ne sont pas appelées des choses : ce 
sont des qualités spéciales qui ne font qu’un avec 
leur être. Elles forment un état immédiat, mais en 
mémo temps réfléchi, c’est-à-dire un état qui con- 
tient l'existence (1). 

raison d'être de la chose ; de sorte qu’elles ne sont pas des cho- 
ses concrètes , des choses auxquelles les propriétés adhèrent, 
mais des déterminabilités abstraites , ou des matières. — Voy. 
notes suiv. 

(I) La chimie nous fournit un exemple de ce passage des proprié- 
tés aux matières ou substances , en ce qu’elle considère la couleur, 
l’odeur, l’amer, l’acide, etc., comme des substances colorantes, 
odorantes, etc. On dit aussi que les choses sont composées 
de substances ; mais comme on présuppose ces termes, et qu’on 
les prend au hasard, on ne dit pas en quoi ces substances diffè- 
, rent des choses, ou si elles sont elles-mêmes des choses. Ici l’on 
a un moment dans le mouvement réfléchi de la chose ; c’est-à- 
dire la chose est ici composée de substances , de sorte que ces 
substances sont indépendantes de la chose et peuvent subsister 
sans elle. Mais cela n’est vrai que dans les limites de ce mo- 
ment de la notion, car en dehors de ces limites la chose et les 
substances se comportent différemment , et sont soumises à de 
nouveaux rapports. Ainsi, par exemple, la géognosie considère 
avec raison le granit comme composé de quartz, de feldspath 
et de mica. Ces substances dont se compose la chose sont, elles 
aussi, des choses, qui comme telles peuvent être divisées en 
d’autres substances moins concrètes, par exemple en acide sul- 
furique, qui se compose lui-même de soufre et d’acide. Mais 
cette catégorie et ces rapports ne pourraient plus s’appliquer 
à l’animal, par exemple, qui se compose aussi de parties, 
d’os, de muscles, de nerfs, etc., mais des parties ainsi consti- 
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La matière est, par conséquent, un élément abstrait 
ou indéterminé qui se réfléchit sur un autre élément, 
ou bien elle est un élément qui se réfléchit sur lui— 
même, mais en tant qu clément déterminé. Elle forme 
ainsi Y existence de la chose , et cel le-cr ne subsiste 
que par elle (1). De cette façon, la réflexion de la 
chose sur elle-même a son fondement dans la matière 
(c'est le contraire de ce qu'on a vu au § 125), et la 
chose est composée de matières dont elle n’est que le 
lien, Limité extérieure et superficielle (2). 

S CXXVIII. 

« 

• D La matière, en tant qu’unité immédiate de l’exis- 

tuées qu’elles ne peuvent subsister que par et dans leur union, 
et qu elles cessent d’exister comme telles lorsqu’elles sont sépa- 
rées. 

(1) Sie (Oie Materie) ist die daseyende Dirujheil — la choséilé exis- 
tante. Une matière peut être considérée comme constituant une 
propriété, et en ce cas elle est un élément abstrait et in dé te r- 

' miné ; abstrait y parce qu’elle ne se suffit pasà elle-même, et qu'elle 
appelle la chose dont elle est la propriété; et indéterminé , parce 
que sa détermination lui vient de la chose à laquelle elle adhère. 
Ou bien elle peut être considérée comme un élément qui sub- 
siste par lui-même, et partant déterminé; et, en ce cas, elle est 
le fondement même de la chose, car celle-ci ne subsiste que par 
elle. 

(2) Au § 125, c’était la chose qui possédait des propriétés. Ici 
la chose est composée de matières, ou, si l’on veut, ce sont les 
matières qui composent la chose. — Yoy. § précédent, et notes 
sniv. 

T. II. 8 
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tence avec soi, est indifférente à toute déterminabilité. 
Par conséquent, les différentes matières se réunissent 
en une seule matière, dans l'existence marquée de la 
détermination réfléchie de l'identité. Si l’on joint cette 
matière et cette existence identique aux déterminabi- 
lités diverses et aux rapports extérieurs qu'elles ont 
entre elles dans la chose , on aura la forme, laquelle 

% 4 

est la détermination réfléchie de la différence, mais 
posée comme ayant l’existence , et comme totalité (1). 


REMARQUE. 

„ # 

Cette matière, une et sans détermination, est, elle 

aussi, ce qu’est la chose en soi , avec cette différence 

/ 

que cette dernière est, considérée en soi, une existence 
purement abstraite ; tandis que la matière, considé- 
rée en soi, est une existence qui appelle une déter- 
mination (2 y , et d’abord la forme . 


s CXXIX. 

Ainsi, la chose passe dans la matière et la forme , 
dont chacune fait sa totalité, et a une existence indé- . 


(<) C’est-a-dire, que la forme est .bien une différence, puis 
qu’elle diffère de la matière, mais qu elle n’est pas une simple 
différence, telle qu’elle s’est produite au début du développe- 
ment de l’essence. La forme est, de plus, une totalité, parce 
qu’elle enveloppe la matière, ou les différentes matières. 

( i ) Il veut dire que la matière indéterminée (bestimmnnglose) 
peut être assimilée à la chose-en-soi, avec cette différence que la 
forme est plus intimement unie à la matière que ne le sont les 
•propriétés, ou ses autres déterminations à la chosc-eu-soi. 
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pendante. Mais la matière, qui doit former l ’existence 
positive et indéterminée (I) de la chose, contient, 
comme existence, les deux moments de la réflexion, 
la réflexion extérieure et la réflexion intérieure (2), 
Comme unité de ces deux déterminations, elle est,, 
dle-méme, la totalité de la forme. La forme, de son 
côté, comme totalité des déterminations de la ré- 
flexion intérieure, ou comme forme qui est en rap- 
port avéc elle-même, contient ce qui doit constituer 
la détermination de la matière. Toutes les deux sont, 
par conséquent, les mêmes en soi. La position de 
cette unité constitue le rapport de la matière et de 
la forme, lesquelles sont ici, en même temps, diffé- 
renciées (3). 

§ exxx. 

La chose , en tant qu’elle constitue cette totalité, 
contient une contradiction. D’après son unité néga- 
tive, elle est, d'une part, la forme dans laquelle la 

(t) Positive , paréo que c’est la forme qui est l'élément néga- 
tif; indéterminée , parce que c’est la forme qui la détermine. 

(2) Refle.rion-in-Andwes. Réflexion syr un autre , c'est-à-dire, la 
Tortne, et in-sich-seyn , l'élre-en-soi, ou rapport de la matière avec 
elle- même. 

(3) C’est-à-dire, que la forme a les mêmes déterminations 
que la matière, ce qui fait que la matière et la forme sont ici les 
mêmes, mais seulement en soi , et non en et pour soi , ce qui veut 
dire qu’elles sont encore distinctes, tout ea s’appelant récipro- 
quement. 11 n'indique ici que la Téflexion sur soi de la forme, 
Caria réflexion sur un autre que soi, c’est-à-dire sur la matière, 
est évidente. 
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matière se trouve déterminée, et posée comme ayant 
des propriétés (§ 125), et, d'autre part, elle ne sub- 
siste que par la réunion de plusieurs matières, qui, 
dans la réflexion de la chose sur elle -même, forment 
tout aussi bien des matières indépendantes que des 
matières dont l'indépendance est niée (1). Par consé- 
quent, la chose est une existence qui est ainsi faite 
qu’elle se supprime elle-même, et qu’elle amène la 

manifestation de l’essence, ou le phénomène (2). 

*V- •',?>■> . 

(1) Puisque la chose est composée, d’une part, de ces ma- 
tières, et que, d’autre part, les matières sont dans la chose. 

(2) Erscheinung. — Ainsi donc, la chose a des propriétés . (Voy. 
§ 125, note 2.) Mais la propriété constitue le moment de la ré- 
flexion extérieure de la chose, le moment par lequel la chose se 
met en rapport avec une autre chose. Elle a, par conséquent, la 
propriété de produire telle ou telle modification, tel ou tel chan- 
gement dans une autre chose. Mais elle ne peut produire ce chan- 
gement qu'autaut qu’il y a dans l’autre chose une propriété cor- 
respondante, c’est-à-dire la propriété do se mettre en rapport 
avec elle. C’est un moment où la chose est, si l’on peut ainsi 
dire, ouverte au changement et au devenir, mais où la chose, 
ainsi que les propriétés , se maintiennent en devenant. 11 y a 
donc des choses qui ont des propriétés, et qui se mettent en 
rapport par leurs propriété. Mais la propriété constitue elle- 
même cette réciprocité de rapport, et la chose n’est pas en de- 
hors de ce rapport. Une chose n’est telle que par ses propriétés. 
C'est par ses propriétés que, tout eu étant en rapport avec une 
autre chose, elle garde en même temps son indifférence et son 
indépendance vis-à-vis de cette dernière. La chose sans proprié- 
tés est, par conséquent , l’ètre-en-soi abstrait et indéterminé; ce 
qui fait que ce qu'il y a d 'essentiel dans la chose ce sont scs pro- 
priétés, et que la chose sans propriétés c’est Yinesscnticl. C’est un 
commencement inessentiel qui constitue, il est vrai, une unité 
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REMARQUE. 

Cette réunion dans la chose de matières qui sont à 
la fois indépendantes et limitées, la physique se la 

négative, mais une unité négative semblable à Y un immédiat dans 
la sphère de l’être. Par là la propriété s'affranchit de ce lien in- 
déterminé et superficiel qui l’attache à la chose, et elle devient, 
au contraire, l’élément essentiel de la chose, l’élément qui fait 
qu'une chose subsiste (das Bestchcn, le subsister ); elle devient, en 
d'autres termes, une matière indépendante (eine selbstündige Mate - 
rie); et comme la propriété contient essentiellement la différence, 
il y a différentes matières, et la chose se compose de matières. 
(Voy. § to6.) Il va sans dire qu’ici, par matière, on n’entend pas 
seulement la matière étendue et dans l’espace, mais la matière 
en général, ou, si l’on veut, la matière logique, le substrat d’uno 
chose, ce par quoi une chose subsiste, et qu’il ne faut pas con- 
fondre avec la substance dans laquelle se trouvent enveloppées, 
comme on le verra, d’autres déterminations. À ce titre, il y ades 
matières dans l’esprit, et, en tant que chose, l’esprit se compose 
de matières. ^-Les propriétés sont, par conséquent, devenues des 
matières, et elles sont les éléments composants de la chose. 
Mais, par cela môme qu’elles sont en rapport entre elles dans la 
chose, elles ne font qu’une seule et même matière, et leur diffé- 
rence ne consiste que dans les rapports et les déterminabilités 
divers suivant lesquels elles se réfléchissent les unes sur les 
autres dans la chose, c’est-à-dire, elle ne consiste que dans la 
forme. On a, par conséquent, la matière et la forme. La matière et 
la forme apparaissent d’abord comme deux déterminations dis- 
tinctes, et comme ne se réfléchissant l'une sur l’autre que d’une 
manière extérieure. La matière a une forme, et la forme a une 
matière, mais la matière est autre que la forme et peut exister 
sans elle, et la forme est autre que la matière et peut également 
exister sans elle. C’est là le moment de la réflexion extérieure et 
des rapports finis de la matière et de la forme. La forme présup- 
pose la matière et vient la déterminer, et la matière présuppose 
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représente comme formant la porosité de la matière. 
Toutes les matières (les matières odorantes, colorantes 

i 

la formo et vient s’ajouter à elle pour lui donner un substrat. 
Cependant une matière informe et une forme immatérielle ne sont 
que des abstractions, et des abstractions qui ne trouvent tout au 
plus leur application que dans les rapports finis de la matière et 
de la forme. Ainsi, par exemple, il est indifférent à un bloc de 
marbre d’être une statue, ou une cofcnne; mais il ne lui est pas 
indifférent d’avoir sa forme essentielle, la forme qui le fait ce 
qu’il est. D’ailleurs, même dans les limites de l'expérience, il y a 
bien un changement de formes et de matières; mais il n’y a pas 
de matière sans forme, fni de forme sans matière; et ce que nous 
sentons , c’est à la fois la forme et la matière , et non la matière 
sans forme, on la forme sans la matière. C’est qu'il n’y apas une 
matière éternelle, d’un côté, et, de l’autre côté, une forme péris- 
sable et accidentelle, qui viendrait s’ajouter à elle dans le temps, 
ou une forme éternelle d’un côté, et une matière périssable et 
contingente de l’autre, qu’on donnerait pour substrat à la pre- 
mière, également dans le temps; mais la forme et la matière 
sont toutes deux éternelles et indivisibles. Et, en effet, une forme 
sans matière, ou une matière sans forme ne sauraient se penser. 
Car la matière est faite pour la forme, et elle n’est telle que parce 
qu’elle est le substrat de la forme; et la forme est faite pour la 
matière, et elle n’est telle qu’autant qu’elle forme la matière. Par 
conséquent, la matière qui ne matérialise pas la forme , ou la 
forme qui ne forme pas la matière, ne sont que des abstractions. 
Et si l’on pense la forme sans la matière, on aura une forme* 
qui sera identique à elle-même et qui subsistera par elle-même, 
c'est-à-dire, qui aura un substrat et une matière. Et si l’on 
pense une matière sans forme , on aura une matière indétermi- 
née, mais qui, dans son indétermination, demeurera identique 
à elle-même , c’esl-à-dre , on aura une matière dont l’in- 
détermination constituera sa nature et son essence abso- 
lues, lesquelles la distingueront de toute autre chose, c’est-à- 
dire eueore, la matière aura une forme. Par conséquent, 
la matière et la forme se pénètrent mutuellement, et elles 


MATIÈRE ET FORME. 


119 


et autres ; quelques-uns y comprennent le son) con- 
tiennent une négation, et, dans cette négation (les 

constituent chacune une totalité, en ce sens que là où est 
la matière, là est aussi la forme, et là où est la forme, là est 
aussi la matière. Ainsi, la vraie matière est la matière formée , et 
la vraie forme est la forme matérialisée. On a, par conséquent, 
la chose qui est composée de plusieurs propriétés, mais de pro- 
priétés qui sont des substances formées , et des formes substantivées. 
La chose ainsi constituée est tellcou cette chose (dieses Dmg), et elle 
est telle chose, précisément parce qu’elle est composée de sub- 
stances indépendantes qui se distinguent d’elle, et qui, en mémo 
temps, la déterminent. Or, par cela môme que ces substances 
sont indépendantes de la chose, elles sont indifférentes à la 
chose, et leur réunion dans elle n'est qu’une réunion inessen- 
tielle; ce qui fait que la différence d’une chose d’avec une autre 
chose consiste seulement dans le nombre et l’agrégat des ma- 
tières particulières qui la composent. Ces matières, par cela 
même qu’elles ne sont unies que par ce lien extérieur et ines- 
sentiel, c’est-à-dire, par et dans telle chose, vont, d’une part, au 
delà de telle chose, se continuent dans une autre chose, et le fait 
d’appartenir à telle chose n’est point une limite pour elles; et, 
d’autre part, elles ne se limitent pas l’une l’autre, et ne se sup- 
priment pas, en tant qu’elles sont ainsi réunies. Par conséquent, 
la chose ainsi constituée n’est qu’une unité, une limite, un agré- 
gat quantitatif de matières, et comme telle elle est essentielle- 
ment variable, et son changement consiste dans cette addition 
et cette soustraction perpétuelle de matières qui viennent se 
rencontrer en elle comme dans leur limite commune, mais qui 
lui sont en môme temps indifférentes, et auxquelles elle est, à 
son tour, indifférente; de sorte que la chose est V aussi (auch), 
suivant l’expression de Hegel, c'est-à-dire, elle se compose d’une 
substance, mais aussi d’une autre substance, et ainsi de suite. 
La chose est, par conséquent, une totalité ($ 1 30), un rapport de 
substances, et partant de la matière et de la forme, mais un rap- 
port qui contient une contradiction, et cette contradiction con«? 
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pores), se trouvent d’autres matières indépendantes 
qui ont aussi des pores, et qui laissent pénétrer en 

siste en ce qu’elle est, et qu’elle n’est pas, tout à la fois, telle ma- , 
tière et telle forme. C’est cette contradiction qui annule la chose 
et qui la fait passer dans le phénomène — Erscheinung. Voici sur 
ce dernier point la démonstration que je tire textuellement de la 
Grande Logique, liv. II, T part., p. 139 : « La chose fait le rap- 
port réciproque des matières dont elle se compose ( besteht , sub- 
siste, ce qui diffère du simple être), de façon que de deux ma- 
tières l'une et l’autre subsistent en elle, mais de manière que 
l’une n’y subsiste qu’autantque l’autre n’y subsiste pas; et ainsi, 
autant que l’une d’elles y subsiste, l’autre y est par cela même 
supprimée. Mais la chose est, en môme temps, leur aussi, ou ce 
en quoi l’autre subsiste (dm Bestehen dés Andem , le subsister de 
Vautre ). Par conséquent, là où subsiste une matière, l’autre ne 
subsiste pas, et cependant elle y subsiste aussi. Et il en est de 
même du rapport réciproque de toutes les matières. Puis donc 
qu’autant que l’une subsiste l’autre subsiste aussi, et qu’elle sub- 
siste sous le même rapport— laquelle unité de subsistance estla li- 
mite (die Ponctualitdtjon l’unité négative de la chose (voy. note suiv.) 

— ces matières se pénètrent l’une l’autr*- absolument; et comme, 
d’un autre côté, la chose n’est que leur aussi, et que les matières 
dans leurs déterminabilités se réfléchissent sur elles-mêmes, les 
matières sont indifférentes les unes à l’égard des autres, ctelles se 
pénètrent sans se loucher. Les matières sont, par conséquent, es- 
sentiellement poreuses , de manière que l’une subsiste dans 
les pores de l’autre, ou là où l’autre no subsiste pas. Mais cette 
dernière est aussi poreuse ; par conséquent, la première subsiste 
dans les pores de cette dernière, ou là où cette dernière ne sub- 
siste pas (in dem Nichtbestchcn. Dam le ne pas subsister, ex pression 
plus abstraite et plus exacte, en ce que le mot là éveille l’idée, 
ou la représentation de l’espace, détermination qui n’appartient 
point à la logique, et qui enlève à la démonstration sa significa- 
tion absolue), et ainsi de toutes les autres. La subsistance de 
l'une appelle, par conséquent, sa suppression et la subsistance de 
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elles d’autres matières. Les pores ne sont pas fondés 
sur l’expérience : c’est l'entendement qui les in- 
vente , l’entendement qui se représente ainsi le 
moment de la négation des matières indépèndantes, 
et qui dissimule le développement ultérieur de la con- 
tradiction par cette explication obscure, suivant la- 
quelle les matières se trouveraient les unes dans les 


autres à l’élat d’indépendance et de négation réci- 
proque tout à la fois. C’est là aussi ce qui arrive à 
1 egard de l’esprit, lorsqu’on introduit dans ses facul- 
tés ou dans ses différents modes d’activité une hypos- 
tase analogue. L’unité vivante de l’esprit est par là 

» ‘ î\'r • 

défigurée, et Ton n’y voit que des facultés qui agis- 
sent les unes sur les autres. De même que les pores 
(et ici il n’est pas question des pores qui se trouvent 
dans la matière organique, tels que le bois, la peau, etc. , 
mais dans la couleur, le calorique, ou dans les mé- 

taux, les cristaux et autres matières semblables) n’ont 
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l’autre, et la subsistance de celle-ci appelle sa suppression et la 
subsistance de la première, et ainsi de toutes les autres. La chose 
est par conséquent la médiation qui se contredit elle- même, 
c’est-à-dire, elle est la contradiction formée par une matière in- 
dépendante que nie son contraire, ou, si l’on veut, par une ma- 
tière qui subsiste et qui ne subsiste pas. Par là l 'existence a at- 
teint dans la chose à son complet développement, c’est-à-dire, 
elle a atteint à cet état où elle subsiste et ne subsiste pas, où 
elle est une existence indépendante et inessentielle tout à la fois, 
une existence dont la subsistance réside dans un autre qu’ellc- 
même, ou qui a pour raison d’être de n’être pas (ihreNichtigkcit, 
sa nullité). C’est là le phénomène. » v 
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pas leur fondement dans l'expérience, de même la 
matière elle-même, puis la forme qui se distingue de 
la matière, la chose, comme ayant son être dans les 
différentes matières, ou bien comme subsistant par 
elle-même et ne recevant que des propriétés, tout 
cela est aussi le produit de l'entendement, réfléchis- 
sant qui, lorsqu’il observe et qu’il prétend exposer ce 
qu’il observe, engendre, à son insu, une métaphy- 
sique remplie de contradictions (1). 

(I) Cette remarque se trouve développée dans la Grande Lo- 
gique. En voici les passages principaux. « Celte chose (Voy. note 
précéd.) a deux déterminations; d’abord elle est celte chose, et 
puis elle est Yaussi. L 'aussi est ce qui dans l’intuition extérieure 
se produit comme étendue. Et le cette, l’unité négative, est le 
point (la ponctualité) de la chose. Les matières se trouvent agré- 
gées dans ce point, et leur aussi , ou l’étendue est partout ce 
point; car Yaussi en tant que chose, est essentiellement déter- 
miné comme unité négative. Par conséquent là où est cette ma- 
tière, dans ce môme point se trouve l’autre. La chose n’a pas 
dans un lieu sa couleur, dans un autre lieu son odeur, dans un 
troisième lieu sa chaleur, etc. , mais dans le môme point où 
elle est chaude , elle est aussi colorée, acide , etc. — Or, 
comme ces matières ne sont pas l’une hors de l’autre, mais dans 
cette seule et même chose, on so les représente comme po- 
reuses, de façon que l’une n’existerait que dans les interstices 
de l’autre. Mais celle qui se trouve dans ces interstices est aussi 
poreuse; de sorte que dans ses pores se trouve aussi la première, 
et non-seulement celle-ci, mais la troisième, la dixième, etc., 
s’y trouvent aussi. Toutes sont poreuses, et dans les inters- 
tices de chacune d’elles se trouvent toutes les autres, comme 
la première se trouve, à son tour, dans les interstices de 
ces dernières. Elles forment par conséquent un agrégat d’é- 
léments qui se pénètrent les uns les autres, de telle sorte 
que la matière qui pénètre une autre matière est , à son 
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tour, pénétrée par celle-ci . et qu’ainsi elles pénètrent toutes 
en étant pénétrées, et, en pénétrant celles qui les pénètrent. 
Chacune est, par conséquent, posée comme sa propre négation, 
et cette négation fait la subsistance ( des Beslehen) de l’autre ) 
mais cette môme subsistance est la négation de cette autre, et la 

subsistance de la première Les nouvelles expériences de la 

physique, concernant l’expansion de la vapeur dans l’air atmo- 
sphérique, et les mélanges des gaz, constatent un des côtés de la 
notion de la chose telle qu’elle s’est produite ici. Ainsi elles 
montrent, par exemple, qu’un certain volume contient la môme 
quantité de vapeur, qu’il soit vide ou rempli d’air atmosphérique ; 
et que les gaz peuvent se propager l’un dans l’autre, en se com- 
portant l’un à l’égard de l’autre comme un espace vide; ou que 
du moins ils peuvent se propager sans se mêler chimiquement, do 
façon qne l’un se propage à travers l’autre sans qu’il y ait dis- 
continuité, et, en péuétrant l'autre, il demeure indifférent à son 
égard. C’est là un des côtés de la notion de la chose. Mais l’autre 
côté est que dans cette chose, une matière, se trouvo là où est 
l’autre, et que la matière qui pénètre est pénétrée elle-même, et 
dans le même point, ou elle ne subsiste qu’en faisant immédiate- 
ment la subsistance d’une autre matière. C’est là, il est vrai, une 
contradiction. Mais la chose n’est que cette contradiction ; et 
c’est par là qu’elle est phénomène. » A l’égard de l’esprit Hegel 
fait remarquer qu’on se comporte vis-à-vis de lui d’une manière 
analogue, c’est-à-dire qu’au lieu de saisir les facultés de l’esprit 
dans leur unité, et comme se pénéirant l’une l’autre, on se les 
représente comme juxtaposées, ou comme des manières qui sont 
daus les pores d’autres matières, mais quitte se pénètrent point. 
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môme qu’olle apparaît (1), et cela pour amener un 
nouvel état immédiat qui se compose de la matière et 
delà forme , dont la première constitue le moment de 
la réflexion intérieure, et partant, le moment posi - 
tif( 2), et la seconde, le moment de la réflexion exté- 
rieure, ou le moment négatif (3). L’essence ne se dis- 
tingue de l’être que parce qu’elle apparaît (4), et le 
phénomène n’est que cette propriété développée. Par 
conséquent, l’essence n’est ni an-dessous ni au delà 
de ses manifestations ; mais par cela même que c’est 
l’essence qui existe, l’existence n’est qu’une manifes- 
tation de l’essence (5), c’est le monde phénoménal. 

LE MONDE PHÉNOMÉNAL. 

s CXXX1I. 

Le phénomène existe de telle façon que sa matière 

— Seulement l’esprit n’est pas une simple chose , mais l’unité 
dans laquelle toutes les contradictions se trouvent enveloppées et 
conciliées. 

(1) Schein qu’il faut distinguer de YErscheinung. Voy. § suiv. 

(2) Le texte dit, Bcstehen, le subsister . 

(3) Le texte dit, sich aufhcbender Bestehen le subsister qui se sup- 
prime lui-même. Cette expression, ainsi que celle de la note pré- 
cédente, est plus exacte, en ce que le positif et le négatif sont 
deux moments antérieurs, et qui sont enveloppés dans la matière 
et dans la forme. 

(4) Voy. § 112 et suiv. 

(5) C’est-à-dire que, comme l’existence est un moment de l’es- 
sence, et que le phénomène s’est dégagé de la chose existante, le 
phénomène n’est aussi qu’une manifestation de l’essence, un mo- 
ment par et dans lequel l’essence se manifeste. 
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est immédiatement supprimée, el qu elle ne constitue 
qu’un moment de la forme. La forme s’empare de l’é- 
lément subsistant (das Bestehen , ou de la matière, 
comme d’une de ses déterminations. Et ainsi le phé- 
nomène a sa raison d’être ( Grund ) dans la matière 
qui constitue son essence; c'est le moment de la ré- 
flexion intérieure qui se pose en face de son étal im- 
médiat. Mais cela n’a lieu qu à la condition que 
la matière soit aussi déterminée par la forme. 
Cette autre raison d’être du phénomène ;1) est 
elle-même un autre phénomène, ce qui fait que la 
production des phénomènes s’opère en vertu d’une 
médiation intime (2) de la matière par la forme, et 
partant par la suppression du phénomène. Cette 
médiation infinie constitue en même temps une unité 
de rapport, et l’existence ainsi développée forme une 
totalité, un monde de phénomènes et d’existences 
finies réfléchies. 

b. LA FORME ET LE CONTENU (3). 

§ CXXXIII. 

L’ensemble des existences ainsi juxtaposées (4) qui 
compose ce monde de la manifestation de l’essence 

(t) Dieser sein Grund. C’est-à-dire, la forme. 

(2) i’nendliche Vcrmittlung. C’est-à-dire, une série, un en- 
semble de phénomènes qui s'appellent et se suppriment l’un 
l’autre. 

(3) Inhalt and Form. 

(i) bas Aussereiuander Welt der Erscheinung, — littéralement; 
• L'extériorité réciproque du monde phénoménal . » 
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est maintenant devenu une totalité, et ne constitue 
plus qu’un rapport simple avec soi. De cette manière 
le rapport de la manifestation de l’essence avec elle- 
même est complètement déterminé. Ce rapport con- 
tient la forme, qui , par suite de son identité , devient 
l'élément subsistant et essentiel. Par là la forme de- 
vient contenu , et, en développant sa déterminabilité, 
elle devient la loi du phénomène. C'est dans la forme 
qui ne s’est pas réfléchie sur elle-même que se 
trouve le côté négatif du phénomène, son élément 
variable et transitoire (1), et c est cette forme qui est 
extérieure et indifférente au contenu. 

REMARQUE. 

Dans l’opposition de la forme et du contenu il est 
essentiel de bien comprendre que le contenu n’est 
pas dépourvu de forme, mais que, tout en étant exté- 
rieur à la forme, il la contient. La forme, pour ainsi 
dire, se dédouble. Lorsqu’elle se réfléchit sur elle- 
même elle est le contenu, lorsqu’elle ne se réfléchit 

i 

pas sur elle-même, elle est une existence indifférente 
et élrangère au contenu. Ici se produit virtuellement 
(an sicli)- le rapport absolu de la forme et du con- 
tenu, et comme le renversement de- Lun dans l’autre, 
de telle façon que le contenu n’est rien autre chose 
que la forme se changeant en contenu, et la forme 
n’est rien autre chose que le contenu se changeant 

(I) Il veut dire que la forme n’est variable que lorsqu'elle 
n’est pas la loi même du phénomène. Voy. § suiv. 
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en forme. Ce changement est une des déterminations 
les plus importantes; mais il n’est posé que dans le 
rapport absolu. 

§ CXXXIY. 

Mais l’existence immédiate est une déterminabilité 
de la matière aussi bien que de la forme (1) ; elle est, 
par conséquent, extérieure au contenu (2). Mais, par 
suite de la matière que le contenu renferme comme un 
de ses moments, cette extériorité lui est essentielle (3). 
Le phénomène se trouve ainsi posé comme rapport, 
en ce qu'un seul et même terme, le contenu, se pro- 
duit en tant que forme développée, en tant qu’exté- 
riorité et opposition d'existences indépendantes, et, 
en même temps, en tant que leur rapport identique. 
Ce n’est que dans ce rapport que ces existences diffé- 
rentes sont ce qu’elles sont (4). 

(O Puisqu’elles existent d’abord à l’état immédiat, comme on 
l’a vu $ cxxti. 

(ï) Puisque dans le contenu ia forme et la matière se sont 
complètement réfléchies l’une sur l’autre. Voy. § précéd., et plus 
bas , note 4. 

(3) C’est-à-dire, qu’un contenu est extérieur à un autre cou* 
tenu, parce qu'il a une matière. 

(4) L’essence n 'apparaît pas seulement (scheint), mais elle se 
manifeste (erscheint). La différence entre le schcin — YapparaUre 
— et 1 ersekeinung — le phénomène , consiste en ce que, dans le 
premier, l’essence apparaît en elle-même et au dedans d’elle- 
même, tandis que dans la seconde elle se manifeste, ou apparaît 
extérieurement. Dans le premier, elle pose les éléments et les 
conditions de sa manifestation, et ce n’est que lorsque ces condi- 
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LE RAPPORT ABSOLU. 

S CXXXV. 

a) Le rapport immédiat est celui du tout et des par- 
ties, Le contenu est le tout y et le tout ne subsiste que 

tions sont achevées qu’elle se manifeste. L'existence touche au 
phénomène, mais elle n’est pas encore le phénomène. Ce qui 
existe peut ou doit se manifester, mais il ne se manifeste qu’au- 
tant qu’il est devenu une chose , ayant une matière et une forme, 
et qu’il a atteint ce moment où une chose subsiste et ne sub- 
siste pas, où sa subsistance est la subsistance d’une autre chose, 
et partant sa propre non-subsistance ou négation, et où récipro- 
quement la subsistance de cette dernière est sa propre négation 
et la subsistance de la première; contradiction qui amène le phé- 
nomène, ou qui, pour mieux dire, constitue le phénomène. (Voy. 
§ exxx.) On se représente généralement l'être et l'existence 
comme quelque chose de plus élevé que le phénomène. Mais, 
comme on le voit, l'être et l'existence elle-même ne sont que des 
abstractions, des déterminations imparfaites vis-à-vis du phé- 
nomène. L 'existence, c’est l’essence qui ne possède pas encore 
les conditions nécessaires pour se manifester. Et c’est ce qu’on 
admet, au fond, lorsqu’on dit que l’œuvre réalisée vaut mieux 
que l’œuvre à l’état abstrait , ou de projet. D’où l’on voit aussi 
que le phénomène ue se produit pas en dehors de l’essence, mais 
qu'il n’est que l’essence qui se manifeste. Car l'essence ne peut 
manifester que sa propre nature, et le phénomène ne peut être 
que le phénomène de l’essence ($ cxxxi). —Voici maintenant les 
principales déterminations et déductions à partir du $ cxxxi. On 
a 1° le phénomène, ayant un contenu et une forme; 2 la loi (dus 
Gesetz, la manière dont le phéuomène est posé), et l’opposition 
du monde phénoménal et du monde suprésensible ( crschcinende 
und an sich seycndeWelt ), et 3* le rapport essentiel ou d 'essence de 
ces deux mondes. — Et d’abord, il faut remarquer qu il y a dans 
le phénomène un contenu et une forme. Le contenu diffère de la 
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par son opposé, les parties la forme), lesquelles con- 
stituent leur contenu. Les parties se différencient, et 

matière en ce que celle-ci a bien une forme et ne peut subsister 
sans elle (Voy. 5 cxxvii et suiv.), mais elle est en même temps in- 
différente à telle ou telle forme, tandis que le contenu et la forme 
sont inséparables, en ce sens que tel contenu a telle forme , et que, 
par conséquent, un contenu n’est tel que parce qu’il possède sa 
forme propre et développée. On pourrait dire que le contenu est 
la matière, mais la matière qui a été, pour ainsi dire, pénétrée 
par la forme, de telle sorte que, la matière étant donnée, la forme 
est donnée aussi et réciproquement. Ainsi, par exemple, un 
bloc de marbre peut devenir uuo colonne ou une statue, ou 
autre chose. Mais une statue cesse d’ôtre statue dès qu’elle perd 
sa forme; et non-seulement il faut que la statue ait une forme, 
mais qu’elle ait sa forme véritable, la forme qui seule exprime 
et peut exprimer son contenu, de façon qu’avec sa forme son 
contenu lui-mème disparait. « Les véritables œuvres d’art, dit 
Hegel ( Grande Encyclop., 2* part., p. 26ü), sont celles où la forme 
et le contenu ne font qu’un. On pourrait dire que le contenu de 
l'Iliade est le siège de Troie, ou, mieux encore, la colère d’A- 
chille. On aurait ainsi le tout , et cependant on aurait bien 
peu; car ce qui constitue l’Iliade est la forme poétique dont ce 
contenu a été revêtu. Le contenu de Roméo et Juliette est la 
mort des deux amants, amenée par la querelle des deux famil- 
les. Mais ce n'est pas là l’immortelle tragédie de Shakspeare. » 
Dans la véritable connaissance ou dans la science absolue, la 
forme et le contenu sont inséparables, de telle façon que la 
forme parait et disparait, si l’on peut dire ainsi, avec le con- 
tenu , et réciproquement. (Conf. mon Introd . , chap. XI et 
XII.) De même qu’il n’y a qu’une seule forme pour les idées 
ou les principes, qu’on les considère en eux-mêmes ou dans 
leurs rapports, de même il ne peut y avoir qu’une seule et ab- 
solue démonstration pour un seul et même objet. C’est une illu- 
sion que de croire qu’il y a plusieurs démonstrations. Lorsqu’il 
y a plusieurs démonstrations, ou l’une d’elles est la seule et vraie 


• 1 30 


LA SCIENCE DE L ESSENCE. 


constituent des éléments indépendants. Et cependant 
elles ne sont telles que par l'identité du rapport qui 

démonstration, et en ce cas les autres ne sont pas des démons- 
trations, et elles sont superflues, ou bien aucune d’elles n’est une 
vraiedémonstration,et encecas il n’y aura pointde démonstration, 
car ce n’est pas par leur réunion qu’on obtiendra une d •mons- 
tration absolue. — Le phénomène a donc une-forme et un contenu. 
Cependant, comme il y a un côté extérieur dans le phénomène, 
la forme et le contenu ne coïncident pas toujours; je veux dire 
que le phénomène a une forme, mais qu’il n’a pas toujours sa 
forme véritable; par exemple, une œuvre d’art, ou une pensée, 
ou le corps, n’a pas toujours sa forme propre, la forme qui ex- 
prime le mieux son contenu. Cela fait que, dans le phénomène, 
la forme, tout en étant inséparable du contenu, demeure exté- 
rieure au contenu, c’est-à-dire, ne lui est pas encore identique. 
Et, en effet, le phénomène est, ainsi qu’on l’a vu (§ exxx), la con- 
tradiction, laquelle consiste en ce que la chose ne subsiste qu'en 
se niant elle-même, et en posant une autre chose , laquelle, à 
sou tour, ne subsiste qu’en se niant elle-même, et en posant la 
première. D’où il suit que le phénomène se réfléchit avec sa 
forme et son contenu sur un autre phénomène , ce qui veut dire 
qu’il y a dans le phénomène un côté extérieur qui affecte sa 
forme et son contenu, qui le rend dépendant d’un autre phéno- 
mène, et qui fait que sa forme et son contenu ne coïncident pas 
et ne sont pas identiques. Ainsi, il y a dans le phénomène .deux 
éléments : l’élément par lequel il subsiste, ou Pélémeut essen- 
tiel, et l'élément par lequel il ne subsiste pas, ou l’élément incs- 
senliel. C’est par ce dernier qu’il est transitoire, fini et soumis au 

changement. Cependant, cet élément inessenticl par lequel le 

« « 

phénomène ne >ubsiste pas, fait qu’un autre phénomène sub- 
« siste, lequel se trouve vis-à-vis du premier dans le môme rap- 
port. Par conséquent, la forme et le contenu d’un phénomène 
sont tellement liés à la forme et au contenu d'uu autre phéno- 



mène, que la non-subsistance de la forme et du contenu de l’un 
fait la subsistance de la forme et du contenu de l’autre. Celte 
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les unit, ou bien parce qu'elles forment un tout par 
leur réunion. Or, l’assemblage des parties est le con- 
traire et la négation des parties. 

contradiction s'efface par ce mouvement réfléchi qui fait que la 
position — i’étre-posë — \eGesclztscyn — d’un phénomène est la 
position de l’autre, et que l’on a ici une seule et même subsis- 
tance — Ein Bestchen — un seul et même terme qui subsiste sous 
les phénomènes différents. Par là le côté inossenliel du phéno- 
mène disparait, et l’on n’a que l'élément qui persiste, l'élément 
essentiel et invariable, c’est-à-dire, la loi — das Geselz — du 
phénomène. La loi du phénomène n'est pas une simple forme, 
comme on a l’habitude de se la représenter; mais elle a un con- 
tenu, et le même contenu que le phénomène. La loi de la chute, 
par exemple, suppose et enveloppe le temps, l’espace, la ma- 
tière, «te., lesquels constituent à la fois sa forme et son contenu; 
et c’est parce qu’on considère le temps, ou l’espace, ou la ma- 
tière, dans leur état abstrait et séparément, que la loi apparaît 
comme une pure forme. Ainsi donc, l’on a d!un côté la loi, 
et de l’autre le phénomène, et par conséquent une série, un 
monde de lois, monde qu’on peut appeler suprasensible en face 
du monde des phénomènes. Si l'on compare ces deux mondes, 
le monde des lois apparailra d’abord comme formant l’élément 
essentiel, persistant et invariable, et le monde des phénomènes 
’ comme formant l’élément inessentiel et variable des choses. 
Cependant, à côté de l’élément inessentjel, il y a, on l’a vu, dans 
le phénomène, un élément essentiel, ce par quoi il subsiste, et 
par ce côté le phénomène est identique à la loi, et il lui est iden- 
tique quant à la forme et quant au contenu. La différence entre le 
phénomène et la loi consisterait, par conséquent, en ce qu’outre 
l’élément essentiel, il y a dans le phénomène un élément iiies- 
sentiel,*cet éiémeut par lequel il ne subsiste pas. Mais cet élé- 
ment, qui apparaît comme un élément incsscnîlel dans tel ou tel 
phénomène, est lui aussi un élément constitutif et invariable du 
monde phénoménal, puisque c’est en ne subsistant pas qu’un 
phénomène amène un second phénomène, et que celui-ci, à son 


132 


LA SCIENCE DE L’ESSENCE. 

§ CXXXVI. 


b) Au fond de l’unité et de l’identité de ce rapport, 

se trouve aussi un rapport négatif. Cela vient de ce 

» 

tour, amène le premier. Cet élément non subsistant et variable 
est donc, lui aussi, la loi du monde phénoménal, laquelle se 
trouve envelopper par là le double élément du phénomène, l’é- 
lément essentiel et l’élément inessentiel. C’est qu’en réalité le 
monde suprasensible et le monde phénoménal ne sont que deux 
faces d’une seule et môme essence. Et, en effet, ce mouvement 
réfléchi du monde phénoménal, cette unité de rapport qui fait 
qu'un phénomène, en se réfléchissant sur un autre phénomène, 
se réfléchit au fond sur lui- même, n'est autre chose que la loi 
qui se pose elle-même dans le phénomène, et qui nie le phéno- 
mène tout en le posant, et qui le nie en le faisant passer dans 
un autre phénomène, tout en conservant leur unité et l'unité de 
leur rapport. La loi pose un phénomène, et elle nie ce phénomène 
pour poser un autre phénomène, lequel phénomène étant posé, 
le premier se trouve aussi ramené, et ainsi de suite pour tous les 
autres. Et, en niant sa première position, la loi nie sa propre 
püsitiou, c’est-à-dire, elle se nie elle-même, et elle se nie elle- v 
même précisément parce qu’elle est la loi, et qu’elle fait l’unité 
et le rapport du monde phénoménal. C’est ainsi que la forme et 
le contenu de la loi se sont complètement développés. Le con- 
tenu dç la loi n'est plus un contenu abstrait et indéterminé, mais 
un contenu concret et déterminé qui engendre et enveloppe les 
phénomènes, cl les phénomènes, à leur tour, sont ramenés à leur 
unité dans la loi. 11 n’y a rien dans le monde des phénomènes 
qui ne soit pas dans le monde des lois, et, réciproquement, il n’y 
a rien dans le monde des lois qui ne soit pas dans le monde des 
phénomènes. Ces deux mondes forment deux totalités ' qui se 
renversent, si l’on peut s’exprimer ainsi, l’mie dans l’autre, parce 
qu’elles ne sont, au fond, que deux faces d’une seule et même 
essence. La différence entre ces deux mondes est la différence 
du moment immédiat et du moment médiat et réfléchi. Si l’on 
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que le tout et les parties forment, tous deux, une mé- 
diation réciproque, qui conduit de l’un à l’autre. Tous 

X m 'f - 1 * 

. les deux sont indépendants, et contiennent en même 
temps un rapport négatif, qui fait que chacun d eux, 
en se réfléchissant sur lui-même, se différencie et se 
réfléchit sur l’autre, et réciproquement, en se réflé- 
chissant sur l’autre, il revient à son premier rapport 
avec lui-même et à son état d’indépendance. C’est là 

la force et sa manifestation extérieure (1). 

> • 

REMARQUE. 

Le rapport du tout et des parties est un rapport 
immédiat, et, par conséquent, un rapport superfi- 
ciel (2). C’est le changement de l’identité en la diffé- 
rence. On va du tout aux parties et des parties au 

• 4 

considère le moment immédiat de l’existence, on aura le monde 
phénoménal; si on considère le moment médiat , on aura le 
inonde suprasensible. En d’autres termes, si Ton considère toi 
ou tel phénomène ou le simple être des phénomènes, on aura le 
monde phénoménal; si on considère les phénomènes dans leur 
totalité et dans leur rapport, on aura le monde suprasensible. 
Or, par cela même que l’essence conserve ici ces deux formes, 
on n’a pas encore l’identité de ces deux mondes, mais seulement 
un rapport d'essence — WcsenÜiche Yerhàltniss. 

(1) Kraft und ihre Aeusserung. Manifestation, état extérieur, 
moment où la force devient extérieure à elle-même. 

(2) Gedankcnlose. C’est un rapport auquel s’arrête d’abord la fa- 
culté représentative, ou, considéré objectivement et en iui-môme, 
c’est un agrégat mécanique et inerte où les diverses matières ne 
sont ramenées qu'il une unité extérieure. La fofee, au contraire, 

4 . 

est une unité interne où le tout et les parties se trouvent identi- 
fiés. Grande Logique , iiv. II, p. 1*0. 
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tout» et l’on oublie que chacun des deux membres 
de l’opposition est pris une fois comme tout, et 
une fois comme partie. Ou bien, comme les parties • 
ne peuvent subsister que dans le tout, et le tout que 
par les parties, on considère l’un de ces deux termes 
comme l’élément essentiel, et l’autre comme l'élé- 
ment inessentiel. Dans la forme superficielle du rap- 
port mécanique, les parties sont considérées comme 
indépendantes l’une à l’égard de l’autre, et à l’égard 
du tout. 

La divisibilité infinie de la matière fournit aussi un 
exemple de ce rapport. Elle n’est, pour ainsi dire, 
que l’alternation superficielle de ces deux termes. 
Une chose est d’abord prise comme tout, et puis on 
la détermine comme partie. L’on oublie ensuite cette 
détermination, et ce qui était partie devient le tout, 
lequel est de nouveau déterminé comme partie, et 
ainsi à l’infini. Cette infinité, considérée telle quelle 
est, c'est-à-dire comme infinité négative, est le rap- 
port négatif des deux termes avec eux-mêmes, c’est la 
force y qui, dans son unité interne (4), est le tout 
identique à lui-même, mais qui détruit cette unité et 
se manifeste pour supprimer ensuite sa manifestation 
et revenir sur elle-même (2). La force, malgré cette 

(t) Als Insichseyn , en tant qu'être en soi. 

(2) En effet, si la force fait Limité du tout et des parties , la divi- 
sibilité de la matière n’est qu’une division mécanique et exté- 
rieure d un seul et même principe qui ne fait que changer d’état, 
mais qui demeure identique à lui-même à chaque degré de la 
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infinité, est aussi finie (1) ; car le contenu un et iden- 
tique de la force et de sa manifestation ne constitue 
qu'une identité en soi, où chacun des deux termes 
du rapport ne forme pas T identité concrète et pour 
soi, ou la totalité de tous les deux. Et ainsi ces ter- 
mes sont encore distincts, et leur rapport est un rap- 
port fini. D'où il suit que la force a besoin d’une solli- 
citation extérieure, qu’elle agit d’ une manière aveugle* 
et que son contenu est, lui aussi, par suite de cette 
imperfection de la forme, contingent et limité; car le 
contenu n’est pas encore, de tous points, identique à 
la forme ; il n’est pas encore pose comme notion , 
comme but, qui est déterminé en et pour soi. Cette 
distinction est de la plus grande importance, mais 
elle n’est pas aisée à saisir. C’est dans la notion du but 
qu’elle doit être d’abord déterminée d’une manière 
plus exacte. En négligeant cette distinction, l’on est 
amené à confondre Dieu avec la force, confusion à 
laquelle conduit surtout le Dieu de Herder (2). On 
dit ordinairement que la nature même de la force est 
inconnue, et que ce qu'on connaît, c’est sa mani- 

division. Ainsi la matière n'est divisible à l'infini que parce 
qu'on s’arrête au rapport du tout' ou des parties, et qu’on ne 
saisit pas leur élément commun, la force. 

(1) C’est-à-dire que, bien que la force constitue l’uuité du 
tout et des parties, et qu’à cet égard elle soit infinie, elle a un 
côté fini. 

(2) En effet, pour Herder, Dieu c’est la force, qui se manifeste 
sous des formes diverses dans les produits de la nature et de 
l’art. Voy. ses Idées sur la philosophie de l’histoire. 
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festation. Mais , d’abord , la détermination .du con- 
tenu de la force est la même que celle de sa manifes- 
tation, et, par conséquent, l’explicalion du phéno- 
mène (1) par une force est une tautologie vide. Ainsi, 
ce qui demeure inconnu n’est rien autre chose que 
la forme vide de la réflexion sur soi (2), par laquelle 
seulement la force se distingue de sa manifestation. 
Cette forme est cependant, elle aussi, une chose bien 
connue. Ensuite cette forme n’ajoute rien au contenu 
et à la loi (3), qui ne peuvent être connus que par 
leur manifestation. L’on prétend aussi, en général, 
qu’on ne peut rien affirmer relativement à la force; 
mais alors on ne conçoit pas pourquoi celte forme de 
la force a été introduite dans la science. 

s 

D’un autre côté, il est vrai de dire que la nature de 
la force n’est pas connue ; mais cela vient de ce que 
nous ignorons encore ici la nécessité de la connexion 
intérieure de son contenu, ainsi que la nécessité de la 
limitation de ce dernier, et par conséquent de la dé- 

(1) Parce que la force en soi et la force qui se manifeste dans 
le phénomène ne font qu’un, c'est-à-dire ne sont que deux mo- 
ments différents d’une seule et même force. Conf. § cxxxiv. 

(2) Reflexion-in-sich, qui forme un des moments de la réflexion, 

et qui appelle la lie flexion-in- Andcres, réflexion sur un autre, qui 
ici est l’activité, ou l’état extérieur de la force. » 

(3) C’est-à-dire que la force en soi est, comme la chose en soi , 
une abstraction, une simple forme où il n’y a pas de contenu, 
car le contenu de la force est dans son activité et sa manifesta- 
tion extérieure. En d’autres termes, l'en-soi de la force est un 
moment nécessaire, mais c’est le moment le plus abstrait et le 
plus vide. 


« 
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terminabilité qu’elle possède par l’intermédiaire d’un 
terme qui lui est extérieur (1). 

§ CXXXYIÎ. 

La force, en tant qu’elle est le tout qui est dans un 
rapport négatif avec lui-même, se place dans un état 
de répulsion vis-à-vis d’elle-même, et se manifeste(2). 
Mais comme cette réflexion siîr un autre, qui fait la • 
différence des parties, est, en même temps, une ré- 
flexion sur soi, la manifestation de la force est un 
moyen terme à travers lequel la force revient sur elle- 
même, et se rétablit comme telle. C’est sa manifesta- 
tion elle-même qui opère la suppression de la diffé- 
rence des deux termes qui sont compris dans ce rap- 
port, et pose l’identité, qui fait en soi le contenu (3). 

La force trouve, par conséquent, sa vérité dans un # 
rapport dont lés côtés sont ici formés par le côté in- 
térieur et le côté extérieur (4). 

§ CXXXVIII. 

Le côté intérieur est la raison d’être (5), considérée 

•» 

(1) Hegel veut dire que la nature de la force ne peut être 
connue qu'à mesure qu’elle se développe, et lorsqu’on en pos- 
sède toutes les déterminations et tous les rapports. Lorsque ces 
conditions font défaut, la force demeure inconnue. * 

(2) Ist, die ss, sich von sich abzustossen und sich zu àussern. 

(3) Le contenu de ce rapport est une identité en soi , et non 
jtoni' soi, parce que les deux termes du rapport sont encore diffé- 
renciés. 

(4) Das Innere und das Aussere, l’intérieur et l'extérieur. 

(5) Grund. C’est-à-dire un des éléments, une des déterminations 
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comme une simple forme d’un des côtés du phéno- 
mène et du rapport ; c’est la forme vide de la réflexion 
sur soi qui se trouve en face de la forme de l’autre 
côté du rapport, de la forme également vide de la ré- 
flexion sur un autre. Ce qui fait leur identité, c’est le 
contenu, c’est Tunité de la réflexion sur soi et de la 
réflexion sur un autre, posée par le mouvement de la 
force. Elles forment ainsi chacune un seul et même 
tout, et c’est cette unité qui fait le contenu (1). 

§ CXXXÏX. 

Ainsi le côté extérieur a : 1° le même contenu que 
le côté intérieur. Ce qui se trouve intérieurement dans 
la force s’y trouve aussi extérieurement. Le phéno- 
mène ne manifeste que ce qui est dans l’essence, et 
il n’y a rien dans l’essence qui ne se manifeste. 

s CXL. 

Mais 2° le côté intérieur et le côté extérieur de l’es- 
sence sont aussi, en tant que déterminations de la 
forme, tout à fait opposés, en ce que le premier est 
posé par l’abstraction comme identité, et le second 
comme multiplicité ou réalité (2) ; mais, comme mo- 


qui font que le phénomène et le rapport — qui est ici le rapport 
de la force — existent. 

(1) C’est-a-dire qu'on les retrouve l’une dans l’autre, et que 
le contenu de la force est la réunion de toutes les deux. 

(2) Si l’on sépare le côté intérieur du côté extérieur, le pre- 
mier apparaîtra comme un en-soi, une identité abstraite, et le 
côté extérieur comme constituant le multiple, ou le réel. 
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menls d’une seule et môme forme, ils 9ont identiques, 
et, par conséquent, ce qui est posé dans l’identité est 
aussi immédiatement posé dans la ^multiplicité, et les 
deux cotés du rapport s'identifient et se confon- 
dent (1). 

REMARQUE. 

C’est Terreur ordinaire de la réflexion que de con- 
sidérer l’essence comme une existence purement in- 
terne; mais celui qui considère ainsi l’essence se place 
en quelque sorte en dehors de l’essence elle-môme, 
et fait de l’essence une abstraction vide et superfi- 
cielle. 

« Le génie lui-même, dit un poete, ne saurait pé- 
nétrer dans la vie intime de la nature; trop heureux 
s’il en connaît l’enveloppe extérieure. » Il aurait dû 
dire plutôt que le génie ne connaît que l’enveloppe 
extérieure de la nature, lorsqu’il considère son es- 
sence comme une existence purement intérieure. 

C’est parce que, dans l’être en général, ou même 
dans la perception sensible, la notion se trouve d’a- 
bord comme simple notion intérieure, qu’on peut dire 
d’elle qu’elle n’est pas en eux, mais hors d’eux; car 


(1) Puisqu’ils s’appellent l’un l'autre, non-seulement ils ont un 
seul et même contenu, mais une seule et môme forme, en ce 
que chacun d'eux , en se réfléchissant sur lui-môme, se réfléchit 
sur l’autre, et en se réfléchissant sur l’autre il se réfléchit sur 
lui-même. 


140 LA SCIENCE DE L’ESSENCE. 

l’ôlre et la perception sensible sont des états subjec- 
tifs et incomplets (1;. 

Dans la nature comme dans l’esprit, la notion, le 
but et la loi, tant qu’ils ne sont que des dispositions 
intérieures, n’ont que la valeur d’une pure possibilité. 
Ce sont des substances, des forces inorganiques et 
étrangères aux choses, et la science que l’on a d’elles 
est la science d’une troisième essence (2). 

L’homme est, dans son activité extérieure, ce qu’il 
est intérieurement; car on ne dira pas sans doute que 
cela n’a lieu qu’à l’égard de la forme extérieure de 
son corps, et ses intentions, ses desseins, sa vie mo- 
rale sont identiques à la forme extérieure qu’ils re- 
vêtent (3). Si on les sépare, ces deux moments, l’un 
d’eux sera aussi vide que l’autre. 

(1) C’est-à-dire que, dans Vôtre en taut qu’être, la notion 
n’existe qu’en soi et virtuellement. Car autre chose est l’être en 
tant qu’être, autre chose est l'être en tant que notion, ou dans la 
notion. L'être, qui n’est que l’être, est l’être sensible ou exté- 
rieur. Vov. l #r vol., § lxx, p. 333, et plus bas, § f 58 et suiv. 

(2) Eines Di'ilten. En effet il y aura la chose et son essence, fet à 
côté d’elles, l’essence qui ne s’est pas manifestée. C’est une des 
objections d’Aristote contre la théorie des idées, bien qu’Aristote 
ne la présente pas de la même manière. Voy. mon Inlrod., p. 2i. 

(3) « Il est de la plus grande importance, dit Hegel ( Grande En- 
cyclopédie !, § 140), dans l’étude de la nature et du monde spiri- 
tuel, de bien saisir ce rapport de Y intérieur ei de Y extérieur, et de 
se préserver de l’erreur qui fait croire que le premier seul cons- 
titue l’élément essentiel, et que l’autre, au contraire, n’est 
qu’un élément indifférent et inessentiel des choses. Nous tom- 
bons d’abord dans cette erreur, lorsque nous ramenons la diffë- 
rence de Ja nature et de i’esprit à la différence abstraite de l in- 


i 

I 
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§ exu. 

Ces deux moments abstraits et vides, où leur con- 
tenu identique se trouve encore à l’état de rapport, se 

lërieur et de l'extérieur. Pour ce qui concerne la nature, il faut 
dire qu'elle n’est pas seulement extérieure pour l'esprit, mais 
qu’elle est en soi l’extériorité en général, et cela dans ce sens 
que l’idée, qui fait le fond commun de la nature et de l’es- 
prit, n'est contenue qu’extérieurementdans la nature. Mais aussi, 
et par cela môme, elle n’y est contenue qu’intérieurement. c’est- 
à-dire comme une chose cachée, à l’état virtuel, et non eu tant 
qu’idée. 

Si l’entendement abstrait oppose, à cette manière de saisir la 
nature, ses disjonctions, son ceci, ou cela, il y a d’un autre côté 
notre conscience naturelle, et plus expressément encore notre 
conscience religieuse, qui nous disent que la nature, tout aussi 
bien que le monde spirituel, est une manifestation de Dieu, et 
que leur différence consiste en ce que la nature ne saurait attein- 
dre à la conscience de l’essence divine, tandis que la connais- 
sance de cette essence est l’objet spécial de l’esprit, et d’abord 
de l’esprit fini. Ceux qui considèrent l’essence de la nature 
comme une chose purement intérieure, et qui, pour cette raison, 
nous serait inaccessible, se placent au point de vue de ces an- 
ciens qui considéraient Dieu comme jaloux, doctrine qui a été 
combattue par Platon et par Aristote. Ce que Dieu est, il le com- 
munique et le manifeste, et il le manifeste d’abord dans et par la 
nature. Il faut ensuite remarquer que l’imperfection d’un objet 
consiste à n’ètre qu’une chose purement intérieure, et partant 
une chose purement extérieure, ou, ce qui revient au môme, à 
n’ôtre qu’une chose purement extérieure, et partant une chose 
purement intérieure. Ainsi, par exemple, l’enfant est, en tant 
qu’homme en général, un être raisonnable; seulement la raison 
de l’enfant comme tel, n’est d’abord qu’un élément intérieur , 
c’est-à-dire une disposition naturelle, une vocation, etc.; et cet 
élément purement intérieur prend pour l'enfant la forme d’une 
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détruisent en passant l’un dans l’autre. Leur contenu 
n’est rien autre chose que leur identité (§ 138) ; ce 

chose purement extérieure, en tant qu’il est la volonté de ses 
parents, et la doctrine de ses maîtres, qui l’entourent comme un 
monde rationnel. L’éducation et le développement de l’enfant 
consistent ensuite en ce que sa raison , qui n’était d’abord en lui 
qu’à l’état virtuel, et qui existait pour les autres —les hom- 
mes faits — existe aussi pour lui. Ainsi, la raison qui ne se trou- 
vait chez l’enfant qu’à l’état de possibilité intérieure, se réalise 
(devient extérieure) par l’éducation, et réciproquement, la mo- 
ralité, la religion et la science, qui n’avaient que la forme d’une 
autorité extérieure, sont maintenant saisies par la conscience 
comme un élément propre et intérieur... On peut voir aussi par 
là ce qu’il faut penser de celui qui, de ses actions insignifiantes 
et même coupables, en appelle à ses dispositions internes, et à 
l’importance de ses intentions et de ses desseins. 11 peut arriver 
qu’un individu voie ses meilleures intentions et ses plans les 
mieux combinés échouer contre l’opposition des circonstances 
extérieures; mais, en général, ici aussi l’unité de l’intérieur et 
de l’extérieur trouve son application, de telle sorte qu’il est vrai 
de dire de l’homme que tel il est, telles sont ses actions, et, à 
la vanité menteuse qui est fière de son importance interne, il 
faut opposer la parole de l’Évangile : ««Vous les connaîtrez par 
leurs fruits. » Celle parole remarquable trouve son application 
non-seulement dans la morale et la religion, mais dans la 
science et l’art. Pour ce qui concerne ce dernier, il se peut qu’un 
maître pénétrant, en remarquant l’aptitude particulière d’un 
enfant , exprime l’opinion qu’il y a en lui un Raphaël ou un 
Mozart, et la suite montrera jusqu’à quel point son opinion 
était fondée. Mais lorsqu’un mauvais peintre ou un mauvais 
poète sé console en pensant que son esprit ( le texte dit inté- 
rieur) est rempli de hautes conceptions idéales, il a là une pauvre 
consolation, et s’il prétendait qu’on devrait le juger, non par ses 
œuvres, mais par ses intentions, une telle prétention serait avec 
raison rejetée comme inadmissible et insensée. C’est le môme 
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sont eux qui achèvent l'évolution de l’essence dans 
la sphère de Y apparence. La manifestation de la force 

cas, mais en sens inverse, lorsqu'on jugeant ceux qui ont ac- 
compli de grandes actions, on s’appuie sur cette différence de 
l’intérieur et de l’extérieur, pour nous dire qu’extérieurement il en 
. est ainsi, mais qu’intérieurement il en est tout autrement, et que 
ces actions n’ont eu d’autre mobile que la satisfaction d’un sen- 
timent de vanité, ou de quelque autre passion vulgaire. C'est là 
le jugement de la jalousie qui, incapable elle-même de pro- 
du f re de grandes choses, veut rabaisser et faire descendre tout 
ce qui est grand à sa mesure. Contre cette manière de voir, il 
faut rappeler cette belle expression de Gœthe : qu’en présence 
des grandes qualités de ses adversaires, il n’y a d’autre moyen 
de salut que l’amour. A l’égard de cette habitude qu’on a de 
déprécier les actions louables des autres, enles accusant de faus- 
seté et d’hypocrisie, on doit remarquer que l’homme peut sans 
doute dissimuler et cacher plusieurs choses, mais qu’il ne peut 
pas cacher son intérieur en général, qui, dans le yiecursus tiïœ, 
doit se manifester, de sorte que, même sous ce rapport, il faut 
dire que l’homme n’est rien autre chose que la suite de ses ac- 
tions. C’est surtout cette manière d’écrire l’histoire, qu’on a ap- 
pelée pragmatique, qui, dans les temps modernes, s’est plue rap- 
pliquer aux grandes figures historiques cette distinction de l’inté- 
rieur et de l’extérieur, et qui a par là altéré la simple intelligence 
de leurs actions. Au lieu de se borner à raconter simplement les 
grandes choses que ces héros ont accomplies, au lieu de recon- 
naître que leur intérieur est enharmonie avec leurs actions, on 
s’est cru autorisé et obligé à rechercher, au-dessous de ce qui est 
à la surface et au grand jour, des motifs cachés, et l’on a pensé 
que, plus l’historien est profond, plus il lui appartient de dépouiller 
de son auréole le héros dont on avait jusqu’ici célébré les ac- 
tions, et, en montrant le mobile et la vraie signification de 
Ces actions , de le faire descendre au niveau de la médio- 
crité. On a recommandé, comme auxiliaire de cette manière * 
d’écrire l’histoire, l’étude de la psychologie, parce que par elle 


* 


\ 


% 


Digitized by Google 


144 


LA SCIENCE DE L ESSENCE. 

pose 1 existence de l'élément interne de l’essence, et 
cette position s'accomplit par l'intermédiaire de ces 
deux moments abstraits. Mais cet état de médiation 
disparaît, ce qui amène un état immédiat où l’élé- 
ment interne et l'élément externe de l’essence sont 
identiques en et pour soi, et leur différence n'est plus 
qu’un moment que la notion a traversé. Celte iden- 
tité est la réalité concrète (1). 

on peut counaitre quête sont les mobiles qui déterminent 
l’homme à agir. La psychologie, à laquelle je veux faire allusion, 
n’est que cette petite connaissance de l’homme qui, au lieu de 
s’attachera ce qu’il y a d’universel et d’essentiel dans la nature 
humaine, ne s’occupe que de ce qu’il y a de particulier et de 
contingent dans 1rs motifs, les passions, etc. Ainsi, lorsque armé 
de ce procédé psychologico-pragmatique, l’historien se trouve en 
présence des grandes actions, et des motifs qui les ont produites, 
et qu’il a à choisir entre les intérêts substantiels de la patrie, de 
la justice, de la vérité religieuse, etc., d’une part, et les intérêts 
subjectifs de la vanité, de l’ambition, de la cupidité, etc., de l’au- 
tre, il se décidera pour ces derniers, parce qu'autrement cette 
opposition, qu’il a admise à l’avance entre l’intérieur (l’intention 
de l’agent) et l’extérieur (la réalité, le contenu de l’action) ne 
pourrait être maintenue. Or, comme en réalité l’intérieur et l’ex- 
térieur ont le même contenu, il faut admettre en présence de 
cette pénétration de maitre d’école, que, si les héros que nous 
offre l’histoire n’avaient été mus que par un intérêt subjectif et 
formel, ils n’auraient pas accompli ce qu’ils ont accompli, et, par 
conséquent, il faut reconnaître ici aussi cette unité de l’iutérieur 
et de l extérieur, et dire que les grands f hommes ont voulu ce 
qu’ils ont fait , et oui fait ce qu’ils ont voulu. » 

(I) Le rapport essentiel , ou absolu se développe à travers 
trois rapports : le tout et les parties , la force et sa manifestation. 
et l'intérieur et l'extérieur. — Et d'abord le caractère du rapport 
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LA RÉALITÉ CONCRÈTE 

§ CXLII. 

La rqpiité concrète est l'unité immédiate de les- 


essentiel consiste en ce que les deux termes du rapport non- 
seulement sont inséparables, et se réfléchissent l’un sur l’autre, 
mais ils forment deux totalités indépendantes, et en même temps 
identiques, de façon que chaque totalité, tout en étant elle- 
même, et en subsistant par elle-même, n’est elle-même que par 
l’autre, et ne subsiste par elle-même qu’en subsistant par l’au- 
tre. Ainsi, un côté du rapport est une totalité qui a essentielle- 
ment un terme opposé, qui se continue dans ce terme, et qui, en 
se continuant dans ce terme, devient phénomène, de sorte que 
son existence n’est pas son existence, mais l’existence de l’autre 
terme du rapport. — Le premier rapport d’essence est le rapport 
du tout et des parties. Danp co rapport, le monde suprasensible 
est devenu le tout , et le monde phénoménal, le monde de la dif- 
férence et de la multiplicité, est devenu les parties. Maintenant, 
si l’on considère le premier terme du rapport, le tout, on verra 

que le tout 

(i) W'irklichkeit , laquelle se distingue de la Realiiàl , qui n’est 
qu’une détermihation de l’être. L’être qui a une qualité, le 
quelque chose, a une réalité (§ 91). La Wirklichkeit n’est pas seule- 
ment l’être, mais l’essence, et elle touche à la notion. Comme il 
n’y a pas un mot en français pour la distinguer de la Realitüt, je 
l’ai traduite par réalité concrète. Du reste, comme c’est l’idée qui 
détermine* la valeur du mot, peu importe qu’on emploie le mot 
réalité concrète, ou tout simplement réalité , l’essentiel étant de sa- 
voir de quelle réalité il s’agit ici, ce qui se trouve en partie dé- 
terminé par ce qui précède, et ce qui sera plus complètement 
détermiué par ce qui va suivre. — Il en est d’ailleurs de ce mol 
comme des mots existence , chose (§§ 123, 121), ou des mots objet , 
notion , etc., ainsi qu’on le verra plus bas; je veux dire que ces 
mots se trouvent définis par leurs notions. 


T. II. 
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sencc et de l’existence, ou de Y interne et de Y externe. 
La manifestation de la réalité est aussi la réalité ; 


que le tout est une unité réfléchie, qui existe pour soignais qu’il 
est, en même temps, une unité négative qui se repousse elle- 
même, et qui est extérieure à elle-même. Le tout trouve, par 
conséquent, sa subsistance dans son opposé, dans la multiplicité 
immédiate, dans les parties; c’est-à dire, il sc compose de par- 
ties, et il n’est le tout que par les parties. 11 forme, il est vrai, 
leur rapport et leur totalité indépendante; mais il n'est, par cela 
même, qu'un terme relatif, car ce qui fait celle totalité c’est plu- 
tôt son opposé, c'est-à-dire les parties, et, par conséquent, ce qui 
le fait subsister n’est pas en lui-même, mais dans les parties. Et 
ainsi les parties constituent, elles aussi, la totalité du rapport. 
Elles forment, elles aussi, de leur côté, des éléments immédiats 
et indépendants vis-à-vis de l’élément réfléchi, ou le tout, et 
elles existent pour soi. Et cependant tout constitue un de leurs 
moments, et il fait leur rapport, car sans le tout, ou en dehors 
du tout, il n'y a point de parties. En tant qu’elles constituent des 
éléments indépendants, ce rapport n'est qu'un moment qui leur 
est extérieur, et «à l’égard duquel elles sont indifférentes. Mais en 
tant qu’existences multiples, les parties convergent les unes vers 
les autres, et elles ne subsistent que dans leur unité réfléchie, 
c’est-à-dire le tout. Et ainsi le tout et les parties sc conditionnent 
et s'appellent réciproquement, et comme l’un des côtés du rap- 
port ne subsiste que dans et par l’autre, on a une unité de 
rapport où le tout et les parties ne forment plus que deux mo- 
ments; ce qui fait que, soit qu'on prenne l'un ou l’autre de ces 
côtés, on aura ce côté et le eôté opposé ; ce qui veut dire, en 
d’autres termes, que le tout est égal aux parties, et que les par- 
ties sont égales au tout. Le tout, il est vrai, n’est pas égal aux 
parties, en tant que parties — aux parties prises séparément, — 
ni les parties ne sont égales au tout, en tant que tout. Mais les 
parties, en tant que parties, c’est-à-dire en dehors du lien qui les 
lie au tout, ne sont pas des parties, et le tout qui n'est pas le tout 
des parties, ou en dehors du rapport qui le lie aux parties, n'est 
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car celle-ci se trouve d’une manière essentielle dans 
scs manifestations, et n’est elle-même une chose es - 

pas le tout. Cette égalité du tout et des parties fait que chaque 
terme ne trouve pas sa subsistance et son indépendance en lui- 
môme, mais dans l’autre; et cet autre qui le fait subsister est le 
terme qu’il présuppose d’une manière immédiate; de sorte que 
chaque terme est le premier et fait le commencement du rapport, 
et il n'est pas le premier, et il trouve son commencement dans 
l’autre. Par là, les termes du rapport ont perdu leur forme im- 
médiate, et ils ne sont plus qu’autant qu'ils se posent et se mé- 
diatisent réciproquement ; et ils sont ainsi posés qu’en tant que 
termes immédiats ils se suppriment eux-mêmes, et passent dans 
l’autre, formant ainsi un rapport, on une unité négative, dans lequel 
chacun d’eux est ainsi conditionné par l’autre que ce dernier con- 
stitue l’élément positif de sou existence. Ainsi déterminé, le rapport 
a cessé d’ètre le rapport du tout et des parties, eta passé dans le rap- 
port de la force et sa manifestation. Le rapport du tout et des parties 
est un rapport immédiatet extérieur auquel s’arrête lafaculté repré- 
sentative , ou bien considéré objectivement, c’est un agrégat mé- 
canique dans lequel la multiplicité des matières indépendantes 
est ramenée à l’unité, mais à une unité qui leur est extérieure. 
Dans le rapportée la force et sa manifestation , au contraire, les 
deux termes du rapport ont cessé d'être indifférents et extérieurs 
l’un à l’autre, La force est le tout, mais elle est le tout qui en se 
manifestant se continue dans ses parft&t, ou dans ses manifesta- 
tions. Le tout, bien qu’il soit composé do parties, cesse d'être un 
tout, en tant qu’il est partagé, tandis que la force est telle, qu’en 
se manifestant elle dèmeure identique à elle-même; car sa ma- 
nifestation est aussi une force. Et, en effet, la force agit , et l’acti- 
vité n’est pas un état accidentel ou extérieur de la force ; mais 
elle est immédiatement donnée dans la force elle-même, car une 
force absolument inactive n’est point une force. La force agit 
donc, et en agissant elle se manifeste, et non-seulement elle se 
manifeste, mais elle agit sur un autre qu'elle-mème. Cet autre 
qu elle même n’est pas une chose ou une matière déterminée; 
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scnticllc qu’au tant qu’elle est une existence (Exia- 
tenzj extérieure immédiate. 

% 

car la chose et la matière sont des moments qu’on a déjà traver- 
ses, et qui n’ont plus de signification Ici (§§ 125 et 126). Par con- 
séquent cet autre sur lequel la force agit est une autre force 
comme elle ; c’est une force qu’elle présuppose, et qui est la* con- 
dition de sou activité. C’est là la finité de la force. La force n’est 
pas seulement finie parce qu'elle rencontre un obstacle, ou une 
autre force, mais parce que son activité ne s’exerce qu’à la con- 
dition d’être sollicitée par une autre force. Le commenceWnt 
absolu du mouvement n’est donc pas inhérent à la force. Car la 
force n’est pas encore le but qui se détermine lui-même, mais 
elle est déterminée à agir, et étant déterminée à agir, elle agit, 
en tant que force, d’une manière aveugle ; ce qui fait que Dieu 
conçu comme force est un Dieu sans conscience et sans pensée. 
Ainsi donc, l’on a deux forces, ou la force active qui présuppose 
une autre force comme condition de son activité. La force pré- 
supposée est un obstacle — Ansloss — vis-à-vis de la première, 
mais un obstacle qui la sollicite à agir (le mot Anstoss a, en alle- 
mand, la double signification d’obstacle et d’impulsion. « L'une des 
deux forces, dit Hégel ( Grande Loffique, liv. II, II r part., p. 175), 
est d’abord déterminé^ comme force qui sollicite— sol licUircndc — 
et l’autre comme force sollicitée. Ces déterminations de la forme 
apparaissent ainsi comme les différences immédiates des deux for- 

•ces. Mais ces différences se médiatisent essentiellement l’une 

« 

l’autre. L’une des deux forces est en effet sollicitée ; cette sollici- 
tation est une détermination qui lui vient du dehors. Mais c’est 
elle-même qui les présuppose (puisqu’elle est la condition de son 
activité); et elle est une force qui se réfléchit essentiellement sur 
elle-même, et qui supprime la sollicitation, en tant que sollici- 
tation extérieure. Qu’elle soit sollicitée, c’est, par conséquent, 
son propre fait, ou, en d’autres termes, c’est elle-même qui fait 
que l’autre force est une force en général, et une force qui sol- 
licite. La force qui sollicite, à son tour, est dans un rapport 
négatif avec la première, en ce qu’elle supprime en elle son 


RÉALITÉ CONCRÈTE. 


149 


REMARQUE. 

On a vu précédemment se produire comme formes 

immédiates Vôtre et T existence. L etre est un terme im- 

« 

côté extérieur (le texte dit Aeusserlichkeit, son extériorité. Elle 
supprime ce côté, puisqu’elle est la condition qui fait que la force 
se réfléchit sureHe-môme), et parla elle pose une détermination 
en elle (le texte dit ist setzend — elle est posante). Mais elle n’est 
telle que par la présupposition d.'une autre force qui est placée 
vis-à-vis d’elle ; ce qui veut dire quelle ne sollicite qu’autant 
qu’elle contient, elle aussi, un côté extérieur, et partant qu’au- 
tant qu’elle est sollicitée. En d’autres termes, elle n’est une force 
qui sollicite qu’autant qu’elle est sollicitée à solliciter. Par con- 
séquent, la première force n’est, à son tour, sollicitée qu’autant 
qu’elle sollicite elle-même l’autre force à la solliciter. Et ainsi 
chacune d’elles est sollicitée par l’autre; et la force ne sollicite, 
en tant que force active, que parce qu'elle est sollicitée par l’au- 
tre; et la sollicitation qu’elle reçoit, c’est elle-même qui la solli- 
cite. Par conséquent l’impulsion donnée et l’impulsion reçue, 
ou la manifestation active et la manifestation passive, ne sont 
pas des états immédiats, mais médiatisés; chacune des deux 
forces est ainsi déterminée qu’elle a vis-à-vis d’elle l’autre, 
qu’elle est médiatisée par l’autre, et que c’est elle-même qui 
pose et détermine cette dernière... Ainsi, ce que la force ma- 
nifeste réellement, c’est que son rapport. avec une autre force 
est un rapport avec elle-même, et que sa passivité est enve- 
loppée dans son activité. L'impulsion par laquelle elle est solli- 
citée à agir, est son propre fait. Le moment extérieur qui en 
résulte n'est pas un moment immédiat, mais un moment mé- 
diatisé par elle ; et son identité essentielle avec elle-même 
n’est pas non plus un moment immédiat , mais un moment 
médiatisé par sa négation; ce que manifeste, en un mot, la 
force, c’est que son extériorité est identique avec son intériorité. » 
Le rapport du tout et des parties constitue un rapport immédiat 
et extérieur, le rapport de la force et de sa manifestation eon- 
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médialquine se réfléchit pas sur lui-mèmc, et quipasse 
dans un autre terme. L’existence est l'imité immé- 

stitue vis-à-vis du premier un rapport médiat et intérieur. Le 
mouvement de la force a amené l’unité de Y extériorité et de Y in- 
tériorité, — L’extérieur est intérieur, et l'intérieur est l’extérieur; 
ou ee qui est extéiieurement est intérieurement, et ce qui est 
intérieurement est extérieurement. Et, en effet, l’extérieur n’est 
pas seulement tel par rapport à l’intérieur, mais il est l'extérieur 
de l'intérieur, et réciproquement l’intérieur n'est pas seulement 
tel par rapport à l’extérieur, mais il est l’intérieur de l’extérieur. 

Si l’on considère dans une chose le contenu on aura Y extérieur et 
Yintérieur dont le contenu formera l’unité. Par conséquent l'inté- 
rieur et l 'extérieur sont tellement unis dans le contenu, qu’ils se 
pénètrent réciproquement, et qu’ils pénètrent le contenu, de fa- 
çon que l’extérieur ne saurait subsister sans l’intérieur, ni l’inté- 
rieur sans l’extérieur, ni le contenu sans eux. Ainsi considérés, 
l’intérieur et l'extérieur ne sont que deux formes du contenu. 

Mais le contenu ne subsiste pas sans eux, et il n’est leur totalité 
qu'autant qu’il est tous les deux, et si on le considère indépen- 
damment d’eux, c’est une chose qui leur est extérieure , et qui 
par cela môme est une chose intérieure . Ainsi l’intérieur qui n’est 
que l’intérieur est immédiatement l’extérieur, par cela même qu'i^ 
n’est que l’intérieur, et l’extérieur qui n’est que l’extérieur est 
l’intérieur, par cela môme qu’il n’est que l’extérieur. Par consé- 
quent, une chose qui u’est d’abord qu’intérieure est par là même 
une chose extérieure, et réciproquement. Par exemple, le germe 
ou l’enfant n’est d’abord qu ’ intérieurement la plante, ou l’homme. 

Mais en tant que germe, la plante, ou l’homme u’est qu’une 
chose immédiate, ou extérieure , vis-à-vis de la plante, ou de 
l’homme développé. Ou bien l’esprit en puissance est l’esprit à 
l’état interne, et l’esprit développé est l’esprit à l’état externe. 

Mais d’un autre côté l’esprit en puissance est l'esprit encore ex- 
térieur à lui-mèuie, et l’esprit développé est l’esprit qui a péné- 
tré dans l’intimité de sa naturo.— Ainsi, l'intérieur et l’extérieur 
ne sont que deux côtés d'pn seul et même tout ; ou plutôt c’est *> 
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diale de l’ôtre et de la réflexion, et, par conséquent, 
phénomène (§ 123). Elle sort d’une raison d’être et 
s’absorbe dans une autre raison d’ètre (§ 121). Le 
Réel pose cette unité (1), ce rapport, où les termes 

* 

ce même tout qui se renverse, si Tou peut ainsi dire, de l’un 
dans l’autre. Le contenu est la forme elle-même, en ce qu i! se 
différencie, et se pose, d’un côté, comme extériorité, et de l’autre 
comme intériorité. L’extérieur et l'intérieur forment ainsi deux 
totalités qui passent l’une dans l’autre; et ce passage constitue 
leur identité immédiate, laquelle est aussi une identité médiate . 
en ce .que chacun d’eux n’est que par l’autre ce qu’il est en soi, 
c’est-à-dire, il est la totalité du rapport. A son tour, le contenu no 
trouve son identité que dans l’identité de ces deux côtés, et dans 
le passage de l’un à l’autre. Par là l’intérieur et l’extérieur se 
sont complètement développés. L’essence non-seulement se ma- 
nifeste extérieurement, mais sa nature consiste à se manifester, 
et il n’y a rien en elle qui ne se manifeste. Et en se manifestant 
elle ne manifeste qu’elle-même, et ne se manifeste qu’au de- 
dans d’elle-même. Cette unité du pôté intérieur et du côté exté- 
rieur de l’essence est la réalité concrète. 

<1) Das Wirklichc ist das Gesetztseyn jener Einheit . Littérale- 
ment : « Le liéel est l’étre-posé de cette unité, » c’est-à-dire que la 
réalité concrète enveloppe et réalise ce qui n’était qu’en soi dans 
les déterminations précédentes. -Le liéel, tel qu’il s’est produit, 
et tel qu’il faut l’entendre ici, est l’unité de l’interne et do 
l’externe, de façon que si l’on sépare un de ces deux éléments 
on n’a plus la réalité. Ainsi, par exemple, si l’on a, d’une part, 
une pensée, un plan, un dessein, et, de l’autre, la réalisation de 
ce dessein, la réalité n’est ni dans le dessein, ni dans sa réalisa- 
tion, prié séparément, mais dans leur unité; de sorte que ni un 
dessein (intérieur) nou réalisé (extérieur), ni une chose réalisée 
qui n’est pas l’œuvre d’un dessein n’est pas la réalité. Et, en 
prenant un exemple dans un rapportabsoiu et plus vrai, la réalitée 
extérieure, la nature sans l’idée, ou l’idée qui ne s’est pas Réalisée 
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sont devenus identiques. Par conséquent, il ne se 
fait plus en lui ce passage, ce mouvement d’un 
terme à l'autre, mais sa manifestation extérieure est 



elle, il ne fait que se réfléchir sur lui-même, et son 
existence est la manifestation de lui-même, et non 
d’un terme autre que lui. 

extérieurement n’est pas la réalité. Voilà pourquoi Y existence, la 
chose, \e phénomène, etc., ne sont pas des réalités; ou si l’on veut, ils 
sont des réalités, mais ils ne sont pas la réalité concrète et ab- 
solue. « I) un côté dit Ilegcl ( Grande Encyclop . , § 142) , les 
idées ne sont pas tellement et si exclusivement fixées dans notre 
cerveau, et elles ne sont pas aussi impuissantes que leur action et 
leur réalisation dépendent de notre volonté, mais elles sont plu- 
tôt elles- mêmes les principe^ vraiment actifs (das schlechthin 
Wirkende) et réels; et, d’un autre côté, la réalité (extérieure) 
n’est pas aussi mauvaise et aussi irrationnelle que l’homme pra- 
tique superficiel,- qui s’est brouillé avec la pensée, l’imagine. La 
réalité concrète, qui est d’abord ici l’unité de l’interne et de 
l’externe, à la différence du simple phénomène, est si peu en op- 
position avec la raison, elle est si peu étrangère â la raison, 
qu’elle est plutôt ce qu’il y a de rationnel, et que ce qui n’est 
pas rationnel doit par cela même être considéré comme privé de 
réalité. Le langage ordinaire est d’accord avec cette vérité. C’est 
ainsi que nous disons, par exemple, qu’un poète, ou un homme 
d’Etat qui ne sait réaliser rien de solide, ou de rationnel, n’est 
pas un vrai poète, ou un véritable homme d’État. » — Hegel fait 
aussi remarquer, à cet égard, que la véritable différence entre 
Platon et Aristote n’est pas que le premier admet les idées, et 
que le second les rejette ; mais que Platon ne saisit qu’un côté 
de la réalité absolue, — le côté intérieur, — tandis qu’Aristote 
s’applique à saisir la réalité dans l’unité des deux côtés. 
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« 

La réalité, par là même qu’elle est ce terme con- 
cret , contient ces déterminations et leur diffé- 
rence (1), déterminations et différence qu’elle déve- 
loppe par la raison même qu’elle les contient, mais 
qui sont déterminées en elle comme une apparence, 
comme des termes qui ne sont que posés (2). , 

En tant qu’identité en général, la réalité est d'a- 
bord la possibilité. C’est la réflexion intérieure (Ré- 
flexion in siefi ) qui est posée comme essence abstraite 
et inèssenlielle; car la possibilité est un élément es- 
sentiel de la réalité, mais de manière à ivêtre qu’une 

simple possibilité (3). . 

* 

REMARQUE. 

Kant a considéré la possibilité , ainsi que la réalité 
et la nécessité , comme des modalités , « parce que , 

(1) Indiqués dans la remarque du § préeéd. 

(2) Als Schcin, nls nur Ceselzte bestimmt sind. C’est-à-dire, que 
les déterminations qui précèdent se retrouvent dans la réalité et 
se développent avec elle; mais que, par cela môme que la réa- 
lité les enveloppe dans son unité, elles ne sont vis-à-vis d’elle 
que des apparences , ou elles ne font qu'apparaitre ; elles sont po- 
sées, mais elles ne se posent pas elles-mêmes, puisqu'elles sont 
posées par la réalité, et qu’elles sont absorbées par elle. 

(3) Toute réalité est identique , en ce sens que toute réalité doit 
être possible. C’est là une condition de la réalité, condition abs- 
traite et appartenant au moment immédiat de la réflexion sur 
soi, parce qu’elle se distingue de la réalité dans son état concret, 
ce qui fait qu’elle est posée comme un élément inessentiel de la 
réalité. 
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ce sont ses paroles, ces déterminations n* ajoutent 
rien à la valeur objective de la notion, mais elles ne 
font qu exprimer son rapport avec la faculté de con- 
naître. » Dans le fait, la possibilité est une abstrac- 
tion vide de la réflexion intérieure. Elle est ce qu'a 
été précédemment la forme intérieure (dns Iinnere) 
de Tessencc. Seulement celte forme se trouve ici dé- 
terminée comme supprimée, et réalisée comme forme 
à la fois intérieure et extérieure (1); et cela de 
manière qu’elle ne soit qu'une simple modalité, 
une abstraction insuffisante, et qui, lors même qu’elle 
est considérée dans son état concret , n’a de réalité 
que dans la pensée subjective. 

La réalité et la nécessité, au contraire, ne sont pas 
de simples modes, ou manières d’ètre subjectives (2), 
mais bien plutôt l’opposé, c’est-à-dire, l’étre concret 
et achevé (3) . 

(1) Le texte dit : « A ls dusserliche Innre bestimmt . » Littérale- 
ment : « Déterminé nomme interne - externe , » ce qui veut 
dire que la possibilité enveloppe les deux côtés de l’essence, 
l’interne et l’externe. 

(2) Le texte dit : « Eine blossc Art und W’eise fiir ein Anderes — 
un simple mode et manière d'être pour un autre. » En elTet, la pos- 
sibilité est une modalité qui n’existe pas pour elle-mèmo, mais 
pour un autre, c’est-à-dire, pour la réalité concrète. 

(3) Das m sich vollendetc Konkrete. C’est-à-dire, la substance , 
la cause , etc. Voyez §§ suivants. — Pour l’intelligence de ce 
passage et de ce qui suit, je ferai remarquer ici que, par sub- 
jectif et formel , ou ne doit pas entendre de simples détermina- 
tions de notre peusée, car ces mots ont une acception plus large 
et plus vraie. Le subjectif et l’objectif, le formel et le réel, sont 
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Comme la possibilité n’est d’abord, vis-à-vis de la 
réalité concrète, que la pure forme de l’identité avec 
soi, la règle qu’on lui applique, c’est que la chose, 
pour qu elle soit possible, ne doit pas contenir do 
contradiction. De cette manière tout est possible, car 
on peut, à l'aida de l'abstraction, appliquer à tout 
contenu cette forme de l’identité. Mais, d’un autro 
côté, tout est impossible, parce que dans tout con- 
tenu, qui est une existence concrète, une détermina- 
tion peut être considérée comme une opposition dé- 
terminée, et, par conséquent, comme impliquant une 
contradiction. 11 n’y a donc rien de plus vide que les 
mots de possibilité et d’impossibilité. La philosophie 
doit surtout éliminer toute recherche qui a pour 
objet d’établir que telle ou telle chose est possible ou, 


des oppositions qui no s’appliquent pas seulement au moi et au 
non-moi, mais à d’autres choses que le moi. Par exemple, la 
plante, dans ses rapports avec elle-même, est à l’état subjectif, 
et, dans ses rapports extérieurs avec l’air, la lumière, eto., esta 
l’état objectif. Le germe constitue l’état formel (la forme, le des- 
sin général et abstrait de la plante qui peut, ou peut ne pas se 
développer), et la plante développée constitue la plante concrôto et 
réelle. L’en-soi, l'état immédiat constitue dans les choses une sim- 
ple forme où il n’y a pas encore de contenu, ce qui se rencontre 
dans les choses les plus abstraites : par exemple, le triangle en 
général est une pure forme vis-à-vis des triangles équilatéral, 
scalène, etc.; la quantité pure n’est qu’une forme générale à 
l’égard du quantum et du rapport quantitatif infini. (Voy. § xeix et 
suiv.) Et ici, la possibilité n’est qu’uno forme subjective do la 
réalité, c'est-à-dire, de la réalité qui ne s’est pas encore déve- 
loppée. Conf. § 162 et suiv. 


156 LA SCIENCE DE L ESSENCE. 

« 

comme l'on dit, pensable (i denkbar ); et rhislorien a 
raison de ne pas faire usage de ces catégories , qui 
n’ont aucun fondement. Mais l'entendement, dans 
ces recherches subtiles , se plaît souvent à inventer 
ces possibilités , et naturellement plusieurs possibi- 
lités (1). 

(1) La possibilité est une détermination de la réalité, mais elle 
n’en est qu’une détermination immédiate, subjective et pure- 
ment formelle. Si on la sépare de la réalité concrète, elle n’est 
qu’une abstraction. Il faut donc la considérer comme un mo- 
ment de la réalité elle-même. Mais, comme dans le monde de la 
réalité finie, ou de la nécessité relative (voy. § cxlix) toute chose 
contient une contradiction, toute chose peut être considérée 
comme possible et impossible à la fois. « Comme on peut ap- 
pliquer cette forme à tout contenu, dit Hegel ( Grande Ency- 
clop ., § cxuii), et qu’on peut séparer ce contenu des rapports au 
milieu desquels il se trouve placé, il n’y a pas de chose aussi 
absurde et aussi insensée qu’elle soit qui ne puisse être considé- 
rée comme possible. Il est possible que ce soir la lune tombe sur 
la terre, car la lune est un corps séparé de la terre, et qui peut 
tomber tout aussi bien qu’une pierre qui a été lancée daus l’air. 
Il est possible que le sultan devienne pape, car le sultan est un 
homme, et comme tel il peut se convertir au christianisme, se 

faire prêtre, etc Plus on est ignorant, moins on embrasse 

les rapports déterminés de l’objet que l’on considère, et plus on 
est porté par cela même à se jeter dans toute espèce de possibi- 
lités vides, ainsi que cela arrive, par exemple, aux discoureurs 
politiques. Les hommes pratiques et sages ne se laissent pas sé- 
duire par le possible, qui n’est qu’un pur possible, mais ils s’en 
tiennent à la réalité, sous lequel nom il ne faut pas cependant 
entendre l’être purement immédiat et extérieur. Dans la vie or- 
dinaire, on a des mots qui montrent le peu de cas qu’on fait de 
la pure possibilité; par exemple, lorsqu’on dit qu’un moineau 
dans la main vaut mieux que dix moineaux sur le toit. D’un 
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Mais le réel , par jà meme qu il se distingue de la 
possibilité comme constituant la réflexion sur soi , 
n’est lui-même qu une chose concrète extérieure, 
immédiate et inessentielle. Ou bien, comme il est 
d’abord (§ cxnij 1* unité immédiate de l’intériorité et 
de l’extériorité de l’essence, il est une chose e,\té- 
neure inessentielle, mais en même temps § cxl) une 
chose purement intérieure, l'abstraction de la ré- 
flexion sur soi, et, ainsi déterminé, il n’est que pos- 
sible. Dans cet état de pure possibilité, le réel est une 
contingence, et, d’un autre côté, la possibilité n’est 
que la contingence elle-même (1). 


autre côté, si tout peut être considéré comme possible, on peut, 
avec la même raison, considérer toutes choses comme impossi- 
bles. Car un contenu, qui est un tout concret, ne renferme pas 
seulement des déterminations différentes, mais des détermina- 
tions opposées. Ainsi, par exemple, il n’y a rien de pins impos- 
sible que mon existence, car le moi n’est pas seulement un rap- 
port simple avec lui-même, mais un rapport avec autre chose 
que lui-même. Il en est ainsi de tout contenu dans le monde de 
la nature, ou de l’esprit. On peut dire que la matière est impos- 
sible, parce qu’elle est l’unité de la répulsion et de l’attraction. 
Ceci s’applique également à la vie, au droit, à la liberté, et, avant 
tout, à Dieu lui-même, au vrai Dieu, qui est le Dieu triple et un, 
notion que l’enteudement abstrait rejette, prérendant qu’elle est 
contradictoire à la pensée... Que telle chose soit possible ou ira* 
possible, cela dépend du contenu, c’est-à-dire, de la totalité des 
moments de la réalité, qui, en se développant, se pose (erweist 
sich , seSre connaît, se manifeste ) conimç nécessité. » — Voy. § cxlv. 

(1) C’est-à-dire, que la réalité' combinée avec la possibilité 
est la contingence. Voy., pour la déduction de ces catégories, 

§ CXLIX. 
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§ CXLV. 

La possibilité et la contingence sont des moments 
de la réalité, Tinternc et l’externe (1), posés comme 
de simples formes (2), qui constituent Yextériorité du 
réel 3 . Le moment de la réflexion sur soi, elles le 

v y 7 

trouvent dans le réel déterminé en soi (4), dans le 
contenu qui fait l’élément essentiel de leur détermi- 
nation. Par conséquent, la finité du contingent et du 
possible consiste dans la différence de la forme avec 
son contenu (5), et l'existence de l’être contingent et 

possible dépend du contenu (6). 

â 

% 

(1) Qui se trouvent réunis dans la contingence. 

(2) Vis-à-vis de la réalité absolue, ou de la nécessité. 

(3) C’est-à-dire, de la nécessité dans son existence exté- 
rieure. 

(t) Et non en et pour soi , ce qui est le propre de la nécessité. 
Dans l'ètre contingent, le contenu n’est déterminé qu’imparfai- 
tement. 

(5) Et, en effet, la forme et le contenu ne coïucidcnt pas dans 
l’ètre contingent. Car le contenu est fini, tandis que la forme, 
ou la possibilité est infinie. Ainsi, en tant que possible, l’ètre 
contingent serait, si son contenu n’était pas limité, limité par 
d’autres êtres également contingents. 

(6) « Nous considérons le contingent, dit Hegel (Grande Ency- 
clopédie , § cxlv ) , comme ce qui est, mais qui peut ne pas être, 
comme ce qui est de telle manière, mais qui peut être d’une 
autre manière, et dont l’ètre, et le ne pas être, ou l’ètre de telle 
ou telle façon ne dépendent pas de lui-même, mais d’un autre 
que lui-même. D’un côté, la science doit franchir le domaine de 
la contingence, et de l’autre côté, dans la sphère de la vie pra- 
tique, on doit aussi franchir la contingence de la volonté, ou le 
Caprice (Willkiir, volonté arbitraire , la liberté de choix qui agit, ou 
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§ CXLVI. 

Cet état extérieur de la réalité contient encore celte 
détermination, à savoir, que la contingence qui con- 

n’agit pas rationnellement, et qui agit rationnellement, non 
parce qu’il faut agir rationnellement, mais parce qu’il lui plaît 
d’agir ainsi). Et cependant on a souvent, et surtout dans les temps 
modernes , accordé à la contingence , dans le domaine de la 
nature , comme dans celui de l'esprit , une importance qu’elle 
n'a pas. Pour ce qui concerne la nature, on a l’habitude de s’ex- 
tasier devant la richesse et la variété de ses formes. Mais cette 
richesse n’offre à la raison un intérêt, que parce qu’elle y voit un 
développement et une manifestation de l’idée, et, en elle-même, 
cette grande variété de formes inorganiques et organiques ne 
nous présente qu’une contingence indéfinie. En tout cas, il ne 
faut pas accorder plus d’importance à ce jeu de la nature, à ces 
formes individuelles qui se produisent dans les animaux et les 
plantes, à ces agglomérations multiples et diverses des socié- 
tés, etc., qu’on n’en accorde dans le domaine de l’esprit à ces ac- 
cidents qui sont le produit d’une volonté arbitraire; etPétonnc- 
ment qu’on éprouve en présence de ces phénomènes, vient de 
ce que l’on perd de vue, ou qu’on n’examine pas attentivement la 
proportion et l’harmonie intérieure de la nature. Après quelques 
considérations sur la différence de la volonté arbitraire et de la 
volonté rationnelle, Hegel ajoute : « Si, comme le montrent les 
considérations précédentes, la contingence n’est qu’un moment 
imparfait de la réalité, moment qu’il ne faut pas confondre avec 
la réalité môme, elle trouve cependant, en tant quelle est une 
forme de l’idée, sou application dans le moude objectif. Cela a lieu 
d’abord dans la nature, à la surface de laquelle la contingence a, 
pour ainsi dire, son libre jeu; et cette contingence, il faut recon- 
naître, et ne pas avoir la prétention d’aflirmef qu’une chose doit 
être ainsi, et qu’elle ne peut être autrement , prétention qu’on a 
parfois attribuée à tort à la philosophie. Dans le monde spiri- 
tuel, la contingence trouve également sa place, comme je l’ai 
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stitue le moment immédiat et identique *(i) de la 
* réalité, n’est que posée (2), et qu elle n’est par cela 
môme qu'un moment extérieur qui doit être sup- 
primé (3). De cette manière la contingence est une 
: présupposition , dont l’existence immédiate est en 
même temps une possibilité , et qui d’après sa déter- 
mination doit être supprimée ; c’est la possibilité d’une 
autre existence, ou la condition (4). 

: M * $ CXLVII. ; : 

• * . » 

Cette existence extérieure développée de la réalité 
est comme un mouvement circulaire de la possibilité 


fait remarquer à l’égard dc“la volonté, qui contient la contin- 
gence sous la forme de volonté arbitraire Bien que le 

langage soit, pour ainsi dire, le corps de la pensée, la contin- 
gence y joue son rôle, ainsi qu’elle en joue un dans le droit, 
dans l’art, etc. Il est vrai de dire que l’objet de la science, et sur- 
tout de la philosophie, consiste à saisir à travers la contingence 
une nécessité cachée; mais il ne faudrait pas cependant se re- 
présenter la contingence comme si elle n’était qu'un fait de notre 
représentation subjective, et par suite la supprimer pour arriver 
à la vérité. Ceux qui, dansleurs recherches scientiliques, suivent 
cette direction d’une manière exclusive, sont accusés avec rai- 
son de n’ètre que des pédants à vues étroites, et qui s’agitent 
dans le vide. » 

(1) « Das mit sich Idcntische. L'identique avec soi. » C’est-à-dire, 
que la contingence, en tant que possibilité, constitue l’élément 
identique de la réalité. 

(2) « Sur als Geselztscyn. Seulement entant qu'dire posé . » L’ètre 
contingent est, en effet, un être posé. Voy. § préccd. et §§ suiv. 

(3) Puisque la contingence forme le moment extérieur de la 
réalité. 

(i) Bcdingtmg. Voy. note suiv. 
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cl de la réalité immédiate, où celles-ci s'appellent ré- 
ciproquement et sont comme le moyen terme Tune 
de l’autre; c'est la possibilité réelle (1). Ce mouve- 
ment circulaire constitue une totalité où se trouvent 
un contenu, ou la chose déterminée en et pour soi, 
et la forme concrète et achevée qui renferme dans 
son unité des déterminations différentes, et suivant 
laquelle se fait cette superposition immédiate de l’in- 
terne et de Y extenu* (2). Ce mouvement spontané de 
la forme est une activité (3). C’est, d'un côté, l'acti- 


(1) Die reale Môglichkeit . Le contingent n’est pas la simple pos- 
sibilité, la possibilité immédiate et abstraite, telle qu’elle s’est 
produite $ cxliii, mais il contient la possibilité et la réalité. 11 est, 
par conséquent, uue possibilité réelle, et partant une condition. 
Il y a, en effet, ,dans la condition, oti dans l’être conditionné, deux 
éléments, ou déterminations. Il est, d’une part, une existence 
immédiate, et, d'autre part, il supprime, en tant que possible, 
cette existence, pour servir à la réalisation d’une autre réalité 
contingente. Et ainsi, l’être Contingent est posé, par cela même 
qu’il est possible, et présupposé, par cela même qu’il est la con- 
dition d’une autre réalité ($ précéd.), laquelle est à son tour posée 
et présupposée comme la première. 

(2) C’est-à-dire, la nécessité qui fait l’unité de la forme et du 
contenu de la contingence, et qui est au fond de ce passage im- 
médiat qui se fait de l’ interne (possibilité) à Y externe (réalité). 
C’est un passage ( umschlagen — renversement d’uu terme dans 
l'autre) immédiat , parce que dans l’être contingent l’interne et 
l’externe, la possibilité et la réalité sont données l’une dans l’au- 
tre. Vov. § CXLIX. 

9 J 

(3) Diess sich bawerjen der Form ist Thatirjkeit. Les formes de la 
possibilité et de la réalité, dont le jeu constitue le inonde de 
la contingence. Elles sont spontanées , en ce sens qu’elles cachent 
la nécessité. 


T. II. 


il 
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vite* do la chose qui, comme raison d’ûlrc réelle (i), 
se nie elle-même pour produire la réalité, c’est, d’un 
autre coté, l’activité de la réalité contingente, ou des 
conditions qui se réfléchissent sur elles-mêmes, et 
qui passent, en même temps, pour donner naissance 
à une autre réalité, à la réalité même de la chose (2). 
Lorsque toutes les conditions se trouvent réunies, la 


(1) Bcthatigung der Sache , als des realcn Grandes. C’est-à-dire 
que l’ètre contingent est une réalité qui est la raison d'être, ou la 
condition d’une autre réalité ; mais par cela même qu’il est la 
condition d'une autre réalité il doit se nier lui-même pour la pro- 
duire. — Il faut aussi remarquer que la chose n’est plus ici la 
Ding comme au § ISM, mais la Sache , qu’on pourrait traduire par 
chose réelle. La contingence, ou l’être contingent, est bien une 
chose, en (te qu'il contient la chose comme un moment qu'on a 
traversé et qu’il enveloppe; mais c’est une chose concrète , un 
moment do la réalité. La Ding est cetic catégorie où les matières 
et les propriétés viennent se combiner pour amener le phéno - 
mène, etc., etc. La Sache , ou l’ètre contingent, en tant que mo- 

. ment de la réalité, contient ces déterminations dans son unité. 
Ainsi la réalité, ou la chose réelle, est le phcnomàicct sa loi , le 
tout et la partie , la force et sa manifestation, etc., etc. La Ding est 
l’existence qui passe et s’évanouit dans le phénomène, tandis 
que l’être réel se conserve dans ses rapports extérieurs, et tout en 
devenant un autre être réel, sa réalité se conserve, ou, pour 
mieux dire, lu réalité se conserve dans la multiplicité des êtres 
réels. 

(2) Le mouvement de la contingence est celui-ci : il y a, d’un 
côté, l’être contingent à l’état possible, mais qui, par cela même 
qu’il est l’être contingent, passe de la possibibité à la réalité. 11 
y a, de l’autre côté, les conditions qui, tout en étant des réalités 
indépendantes, et qui se réfléchissent sur elles-mêmes, passent 
et sc suppriment pour produire la chose. Voy. plus bas, lie- 
marque. 
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chose doit sc produire comme réalité. Mais la chose 
ellc-méme est une de ces conditions, car, en tant 
(prélément intérieur 1 , elle n’est d'abord elle-même 
qu'une présupposition . La réalité qui est arrivée à ce 
degré de développement, où cette alternation de l'in- 
terne et de l’externe vient sc réunir en un seul et 
même terme, oii le passage de ces mouvements op- 
posés de l’un à l’autre terme ne fait plus qu’un seul 

et même mouvement, celte réalité est la nécessité . 

/ £ • , , * * * » • ’> M •_ 9 

HEM ARQUE. 

• 

La nécessité a été définie, avec raison, l’unité de la 
possibilité et de la réalité. Mais ainsi énoncée, cette 
détermination ne saurait être comprise dans toute sa 
vérité. C’est une notion très-difficile à saisir que celle 
de la nécessité, précisément parce qu’elle est la no- 
tion elle-même, mais la notion dont les moments sont 
encore des réalités qu’on doit saisir comme des formes 
brisées, et qui passent (2). Il faut, par conséquent, 
exposer d’une manière plus complète, dans les para- 
graphes suivants, les moments qui constituent la né- 
cessité (3). 


(t) AU hincres ; en tant qu'interne. C’est-à-dire en tant que pos- 
sibilité qui doit devenir une réalité. 

(2) ubergehen. C’est-à-dire la nécessité (la substance et la cause) 
touche à la notion, mais elle n’atteint pas à son unité; ce 
qui fait que ses déterminations sont encore comme brisées , et 
extérieures les unes aux autres, tandis que les déterminations de 
la notion se développent les unes des autres. Voyez § c«i. 

(3) Hegel veut dire que la nécessité n’est pas une nécessité 
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§ CXLV1I1. 

Parmi les trois moments, la condition, la chose 

> » 

et i activité : 


abstraite, ou, pour mieux dire, la nécessité de rien, mais la né- 
cessité de la contingence elle -même, qu’elle présuppose et 
qu’elle enveloppe. Mais si la contingence est un moment essen- 
tiel de la nécessité, ou de la réalité absolue, on se fait une notion 
incomplète de la nécessité si on la pose sous la forme d'une 
définition abstraite. Pour la bien saisir, il faut la voir se produire 
à travers le mouvement de la contingence elle-même. « Le pro- 
cessus de la nécessité, dit Hegel ( Grande Encyclop., $ 47), com- 
mence avec l'existence de circonstances dispersées qui parais- 
sent ne pas s’ajuster l’une à l’autre, et n'avoir aucuu rapport 
entre elles. Ces circonstances (Cmstande) sont des réalités immé- 
diates, qui viennent se réunir, et de la négation desquelles sort * 

une nouvelle réalité. Nous avons ici un contenu qui est double, 

« 

suivant sa forme. D’un côté, il y a le contenu de la chose dont il 
s’agit ; 'et, de l’autre, il y a le contenu des circonstances diverses 
qui d’abord apparaissent et s’affirment comme des éléments po- 
sitifs. Mais le contenu de ces derniers se nie et s’efface, et il 
devient le conteuu de la chose. En tant que conditions, les cir- 
constances immédiates disparaissent, mais en tant que formant 
le contenu de la chose, elles sont conservées. Ce processus de 
la nécessité est appelé aveugle, parce que de l’ensemble de ces 
circonstances et de ces conditions est sortie une tout autre chose 
que ces dernières. Si nous considérons, au contraire, l’activité, qui 
agit suivant uue fin, nous aurons dans la finalité un contenu qui a 
été conçu à l’avance, et une telle activité n’est pas aveugle, mais 
douée de conscience. Lorsque nous disons que le monde est régi 
par la Providence, nous disons au fond que la fin est le prin- 
cipe actif, et prédéterminé en et pour soi, de telle sorte que ce qui 
arrive répond à ce qui a été pensé et voulu à l’avance. Mais il 
ne faudrait pas couclure de là que la nécessité et la croyance en 
la Providence divine s’excluent l’une l’autre. Ce qui se trouve au 
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1 ° La condition est a) ce qu’on présuppose . Comme 
posée elle nexiste que relativement à la chose dont 
elle est la condition ; mais comme présupposée , elle a 
une existence indépendante ; elle est un élément con- 
tingent, extérieur qui n'existe pas en vue de la 
chose (1). Mais la chose est un tout qui résulte du 
concours de plusieurs condit ; ons ; et bien que ces 
conditions soient dos circonstances accidentelles, ce 
que l v on présuppose est un cercle complet de condi- 
tions qui est ind'spensable à la production de la 
chose. Les conditions sont passives, elles sont em- 
ployées comme des matériaux, et elles entrent, par 
conséquent 1 , dans le contenu de la chose ; elles sont 


fond de la Providence divine en tant que pensée (dem Gedanken 
noch ) , nous le verrons se produire bientôt comme notion. Celle- 
ci est la vérité de la nécessité, comme, de son coté, la nécessité 
est déjà virtuellement la notion. La nécessité n’est aveugle 
qu’autant qu’elle n'est pas pensée suivant la notion ( nicht 
begriffen wirdj, et il n’y a riçn de plus absurde que l’accusation 
dirigée contre la philosophie de l’histoire de n’ôtre qu’un fata - 
lisme aveugle, parce qu'elle se propose de mettre en lumière la 
nécessité dans les événements. En se proposant cet objet, la phi- 
losophie de l’histoire acquiert la signification d’une théodicée, et 
ceux qui prétendent honorer la Providence divine en élaguant 
d’elle la nécessité, ne voient pas que par ce procédé d'abstrac- 
tion ils la réduisent, en réalité, à nue volonté arbitraire, aveugle 
et irrationnelle. » 

(1) La condition est. en effet, posée et présupposée. Elle est 
* présupposée à la chose, puisqu’elle existe déjà comme réalité in- 
dépendante, et autre que la chose. Mais elle est posée pour la 
chose, par la raison qu’elle est une condition. 
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donc adéquates à ce contenu, et elles contiennent déjà 
sa détermination tout entière. 

2° La chose est aussi a une présupposition. Comme 
posée, elle n’a d'abord qu’une existence intérieure et 
possible, et comme posée d'avance elle a un contenu 
indépendant, b) L’emploi des conditions la fait arriver 
à l’existence extérieure, à la réalisation des détermi- 
nations de son contenu, lesquelles déterminations 
correspondent, de leur côté, aux conditions, d$ telle 
sorte que la chose est leur produit, et n’est telle que 
par leur concours. 

3° L’activité a) existe aussi pour soi , et elle a une 
existence propre et indépendante (c’est uh homme, 
la force de caractère, par exemple), et, en même 
temps, elle a sa possibilité dans les conditions et dans 

a> 

la chose, b) Elle est le mouvement qui transporte les 
conditions dans la chose, et celle-ci dans les condi- 
tions,, pour en faire sortir l’existence, ou qui, pour 

mieux dire, fait sortir la chose des conditions qui la 

* 

contiennent virtuellement, et supprime les condi- 
tions pour faire venir la chose à l’existence. 

Comme ces trois moments conservent ici, l’un à 
l’égard de l’autre, la forme de trois existences indépen- 


dantes, le processus qu’ils expriment n’est qu’une 
nécessité extérieure (1). La chose qui est le produit 
de cette nécessité n’a qu’un contenu limité. Car la 
chose est bien ce tout dans sa déterminabilité sira- 


( 1 ) Ausscrc Nothwendigkeit, à la différence de lanécessité absolue. 
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pie (1); mais comme elle est extérieure à elle-même 
quant à sa forme, elle l’est aussi quant à son contenu, 
et c’est là ce qui fait la Unité de son contenu (2). 

S CXLIX. 


Ainsi donc la nécessité est l’essence une et idèntique 
à elle-même, mais c’est l’essence qui a un contenu 
concret (3), et qui apparaît au dedans d’elle-même, de 
telle manière que ses différences ont la forme de réa- 

a 

lités indépendantes, et dans cet état d’identité (4) 

4 

ressenceest, en même temps, en tant que forme ab- 
solue, l'activité qui supprime l’état immédiat pour 
produire une médiation, et la médiation pour produire 
un état immédiat (5). Ici le nécessaire ne s'accomplit 
qu’avec le concours d’un . élément étranger (6), et il 


(1) In einfaeher Bcstimmtheit. C’est-à-dire que le résultat de ce 
mouvement, la chose, renferme bien les trois moments. 

(2) Elle est finie quant à sa forme , puisqu’elle n’est qu’en pas- 
sant de la possibilité à la réalité ; elle est finie quant à son con- 
tenu, parce quelle n’est pas les conditions. 

(3) inhaltsvoUe Wesen; puisqu’elle est ici la Réalité absolue. 

(4) Und dics'ldentische , cette chose identique. — La nécessité qui 
fait le fond de la contingence. 

(5) C’est là, en effet, le mouvement de la contingence. Car la 
réalité immédiate est supprimée pour produire une médiation, 
c’est-à-dire la condition, et celle-ci est supprimée pour produire 
la chose, qui forme, à son tour, un autre état, ou une autre réa- 
lité immédiate. 

(6; Durch cin Andercs. — Par un autre. — C’est-à-dire par des 
termes qui ne sont pas posés immédiatement par lui, — le né- 
cessaire — et qui apparaissent comme s’ils lui étaient exté- 
rieurs. 
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se partage on un principe qui est l’intermédiaire de sa 
réalisation 1) la chose et l’activité), et en une réalité 
immédiate et contingente, qui est en même temps 
une condition. La nécessité qui s’accomplit à l’aide 
d’un élément étranger n’existe pas encore en et pour 
soi , elle est seulement posée f Z). Cependant cet élé- 
ment qui est comme la médiation de la nécessité se 
supprime immédiatement lui-même. La raison d’être 
et la condition contingente passent dans un nouvel 
état immédiat, où les éléments qui n’étaient d’abord 
que posés s’effacent pour produire la réalité, et par 
là la chose rentre dans son unité (3). Dans ce retour 
sur lui même le nécessaire ‘est la réalité qui s’est af- 
franchie de toute condition. Ainsi le nécessaire n’est 
d’abord tel que par l intermédiaire d’un ensemble de 
circonstances, et il est nécessaire parce que les 
circonstances le sont aussi. Mais dans Limité des 
choses (4) le nécessaire existe sans intermédiaire, et 
l’on peut dire de lui qu’il est nécessaire, parce quil 
est 5). 


0 ) Vermitteinden Grtmd. , 

(2) Elle ne se pose pas elle-même, mais elle est posée comme 
résultat dans la chose. 

(3) C'est-à-dire qu'ici la chose et les conditions ne font qu’un, 
ci) Le texte dit, In Einem , in uno. C’est-à-dire que dans l'unité 

du mouvement de la contingence, la nécessité n’esi plus une 
nécessité relative qui s’accomplit par uu intermédiaire; elle 
n’est plus parce que telle nuire chose cal, mais elle est parce quelle 
est. Voy. note suivante. 

(3) Les principales catégories, depuis 5 1 12, sont la réalité, la 
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fl) RAPPORT DE SUBSTANCE. 

§ CL. 

Le nécessaire est en soi le rapport absolu , c’est-à- 
dire le processus tel qu’il s’est développé dans les 

possibilité, h contingence , qui est, d’une part, une réalité réelle, la- 
quelle se distingue de la réalité possible , et, d’autre part, une. pos- 
sibilité réelle et une nécessité relative; et enfin la nécessité absolue , 
qui est aussi la possibilité et la réalité absolue. Et d’abord on a 
la réalité, mais la réalité à l’état immédiat et sam réflexion , la 
réalité qui, comme unité de Yinterne et de l 'externe peut devenir, 
mais qui n’est pas encore devenue toute réalité, on a, en d’autres 
termes, la possibilité. Ce qui est réel est possible. Or, la réalité, 
dans son état immédiat et purement abstrait, n’est qu’une pos- 
sibilité. C’est une forme, où il n'y a pas encore de contenu, — 
les choses réelles — mais qui, par cela même qu’il n'y a pas de 
contenu, n’est qu’une forme imparfaite, ou, si l’on veut, elle 
n’est pas la totalité de la forme, ou la forme absolue. On a donc 
la possibilité, et la réalité, qui n’est ici qu’une possibilité. Mais il 
y a dans la possibilité deux côtés, un côté positif, et un côté né- 
gatif, une réflexion sur soi, et une réflexion sur un autre que 
soi. D’après la première détermination, elle est un terme indé- 
terminé et sans rapport, la possibilité de toutes choses ; d’après la 
seconde détermination , elle n’est la possibilité que relativement, 
et en vue d’autre chose qu’elle-mème, c’est-à-dire, en vue de la 
réalité. Et, en effet, la possibilité appelle nécessairement la réa- 
lité; et elle ne l’appelle pas seulement, parce qu’on ne saurait la 
concevoir sans elle, et que celui qui pense la possibilité, ou, 
pour mieux dire, la pensée môme qui pense la possibilité est 
une réalité, ce qui ne serait que le fait de notre réflexion sub- 
jective; mais parce que la possibilité n’est pas la possibilité de 
la possibilité, mais la possibilité de la réalité, et que ce n’est qu'à 
ce titre qu’elle est la possibilité, ce qui veut dire qu’elle suppose 
la réalité, et qu’elle n’est qu’un moment de la réalité dlc-même. 


/ 
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§§ précédents, où le rapport s efface pour passer à 
l’identité absolue. 


V, 


Et, en effet, la pure possibilité n'est qu’une abstraction ; c’est % 
l’abstraction de la réalité elle-même dans laquelle on a supprimé 
toute différence, tout rapport et tout contenu. C’est l’identité 
pure, ou l’être pur, ou, ce qui revient au même, c’est la diffé- 
rence pure, où le pur non-être,. qui se reproduit comme possibi- 
lité dans la sphère de la réalité. Lorsqu’on dit que le possible est 
ce qui ne renferme pas de contradiction, c’est qu’on fait abstrac- 
tion de tout contenu; mais comme il n’y a pas d’être dont le - 
contenu ne renferme pas de contradiction, le possible serait, en ce 
1 é cas, l’impossible ($ i i3). D’ailleurs, en disant que l’être possible 
est ce qui ne renferme pas de contradiction, on présuppose déjà 
l’être réel, l’être réel dans lequel on a supprimé tout contenu, et 
qu’on a réduit à la pure forme de la possibilité. Par conséquent, 
la possibilité n’est que la réalité elle-même, où, pour mieux 
dire, elle n’est qu’un moment de la réalité. La réalité est d’abord 
ia réalité immédiate et abstraite, et, comme telle, elle est la 
* possibilité. Elle est donc la réalité delà possibilité, et la possibilité 
de la réalité, ou pour mieux dire, elle est la réalité possible, et la 
possibilité réelle, elle est, en d’autres termes, la contingence. La con- * 
lingence est l’unité du possible et du réel ; elle est leur devenir 
($$cxLvi,r.xLii). Dans la contingence la possibilité et la réalité sont 
ainsi combinées, que non-seulement elles s’appellent Hune l’autre, 
mais que l’une est donnée dans l’autre. Et, en effet, l’être con- 
tingent est une possibilité, mais une possibilité réelle; et d’un 
autre côté, il est une réalité, mais une réalité possible, c’est-à- 
dire, une réalité qui, tout en étant, peut n’être pas, ou être au- 
trement qu’elle n’est; ce qui veut dire que l’être contingent con- 
tient d’autres possibilités, lesquelles ne sont pas ici des possibilités 
straiteset purement formelles, maisdcspossibilés réelles comme 
lainsi la possibilité d’unètre contingent fait la possibilité d’uu 
contingent, et comme la possibilité du premier est une 
possibilité réelle, la possibilité du second est une possibilté 
réelle aussi. On a ainsi un ensemble de réalités contingentes 
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Dans sa formo immédiate, ce rapport est le rapport 
de la substance et des accidents. L’identité absolue de 

dans lesquelles : 1° considérées séparément, la possibilité est 
une possibilité réelle, et la réalité est une réalité possible, et, 

2° considérés conjointement, la possibilité de l’une est la condi- 
tion de la possibilité de l’autre, et partant la réalité de l’une est 
la condition de la réalité de l’autre. On a, en d’autres termes, un 
ensemble d’étres contingents dont la possibilité et la réalité se 
conditionnent réciproquement. Par là la contingence est déjà la 
nécessité. Et, en effet, la nécessité est, et la contingence est aussi. 

De plus, les possibilités qui tonnent le monde de la contingence 
ne sont plus ici de pures possibilités, mais des possibilités, des 
conditions, des circonstances réelles ($ cxlvih). Envisagée ainsi, 
la contingence est une réalité comme la nécessité, c’est-à-dire 
elle est, et par cela môme qu’elle est, elle est nécessaire. Ce- 
pendant ce n’est encore qu’une nécessité extérieure et relative * 
dans laquelle la forme ainsique le contenu sont limités, par cela 
môme qu’elle n'est qu’à l’aide d’une condition, et que bien qu’elle 
soit nécessairement, elle n’est nécessairement qu’en passant de la 
possibilité à la réalité, et on y passant par l’intermédiaire d’un 
terme étranger (§§ cxlvhi, caix).Et, en effet, la contingence est la 
réalité qui est, et qui, d’un autre côté, peut ôtre autre qu'elle 
n’est, mais qui par là môme que la possibilité n’est ici qn’un 
moment de la réalité, ou la contingence, doit devenir celte autre 
réalité; seulement elle ne le devient qu'à l’aide de circonstances 
et des conditions extérieures. Et ainsi l’on a la chose , l’ôtre con- 
tingent, d'une part, et les conditions, d’autres ôtres contingents, 
de l’autre. La chose est , elle est une réalité immédiate par un 
côté, et elle est une possibilité par l’autre. Les conditions sont 
elles aussi, elles sont des réalités immédiates, mais elles sont, 
en môme temps, des possibilités de la réalité qui doit devenir. 
Lorsque toutes les conditions se trouvent réunies, l’ôtre réel se 
produit. Et ainsi la contingence est, à cet égard, la nécessité, et 
ce qui est possible est aussi nécessaire. — La flnité de la néces- 
sité consisté ici en ce qn’elle débute par la contingence, ou, ce 
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ce rapport ostia substance, comme telle, qui, en tant 
que nécessité, est la négation de cotte forme inté- 

qui revient au môme, en ce que l'être contingent est l’intermé- 
diaire par lequel se produit l’être nécessaire. Le résultat est né- 
cessaire, mais le point de départ et les éléments à l’aide desquels 
le résultat est amené, sont contingents. Cela fait que la forme 
n’est pas adéquate au contenu, et que le contenu est lui-même 
pn contenu limité, c’est-à-dire une réalité qui, tout en étant né- 
cessairement, ne s’est pas affranchie de la possibilité, c’est-à- 
dire encore, une réalité qui est la possibilité d’une autre réalité, * 
et qui n’est pas la réalité entière. ^La nécessité n’est, par con- 
séquent, ici qu’une nécessité intérieure et cachée, une nécessité 
qui, au lieu de poser la contingence, apparaît comme si elle était 
posée par elle, ou qui présuppose la contingence comme un 
terme sans lequel elle ne peut pas s’accomplir. Cependant 
ce mouvement de la contingence n’est, au fond, que le mou- 
vement de la nécessité elle-même. C’est le mouvement à 
travers lequel la nécessité se pose et se reconnaît comme néces- 
sité.de la contingence elle-même, ou comme nécessité et réalité 
absolue. En effet, ces présuppositions , ces éléments dispersés, ces 
circonstances multiples et en apparence éloignées, c’est la néces- 
sité elle-même qui les pose. Ces possibilités diverses — les con- 
ditions et la possibilité de la chose — leur rapprochement et 
leur unité dans le résultat forment, pour ainsi dire, un seul et 
même mouvement, et elles sont l'œuvre d’un seul et même 
principe. Les conditions sont les conditions de la chose, et elles 
contiennent en soi la chose dont elles sont les conditions. A son 

- 7 T -\*' v • 

tour la chose n’est elle aussi qu’une condition, ou une possibi- 
lité, comme les conditions elles-mêmes, et elle contient en soi 
les conditions comme elle est contenue par elles. Le rapproche- 
chement de ces éléments, rapprochement d’où doit sortir la réa- 
lité, est l’œuvre de l’activité de la forme qui est la forme même 
de la nécessité; activité qui fait que les conditions se combinent 
nécessairement avec la chose dont elles sont les conditions, et 
que la chose s'approprie les conditions qui sont faites pour elle. 
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rieure (1), et qui, par là, se pose comme réalité, mais 
qui nie aussi celte existence extérieure (2), suivant 
laquelle le réel, en tant qu’être immédiat, n’est qu’un 
occident , qui, à cause de la possibilité qu’il contient, 
passe dans une autre réalité, passage qui a son fon- 
dement dans l’identité de la substance en tant qu ac- 
tivité de la forme (§§ 148, 149). 

S.CLI. 

La substance est ainsi la totalité des accidents dans 


Sous des conditions données, la chose doit se produire, et elle ne 
peut pas ne pas se produire. La nécessité du résultat est donc la 
même nécessité qui pose et stimule les conditions et les possibi- 
lités qui doivent amener ce résultat, et en posant le résultat, la 
nécessité ne fait que rentrer dans son unité. Par là la nécessité 
a pénétré et façonné tous les moments de la possibilité et de la 
réalité, et elle est la réalité et la possibilité absolue. Tout ce qui 
est possible est réel, et tout ce qui est réel est nécessaire; il n’y 
a ni possibilité ni réalité en dehors de la nécessité. Ici la réalité 
n’es/ pas parce que telle autre réalité est , mais elle est parce quelle 
est , et c’est parce qu’elle est, que l’ôtre contingent et possible est 
aussi. Or, cette réalité nécessaire et absolue qui enveloppe tous 
les moments de la possibilité et de la réalité est la Substance. 

(1) C’est-à-dire l'identité. La substance est la nécessité à Té* 
gard des accidents. 

(2) C’est-à-dire ici, les accidents , car les accidents forment ici 
le moment de la réalité extérieure de la substance. Il ne faut pas 
oublier que, dans ce rapport, se trouvent concentrés tous les 
moments précédents : les moments de Vitre et de l'essence. Les 
accidents forment la sphère de la réflexion , ou de l'apparaître de 
la substance. Chaque accident, en tant que possibilité , est la sub- 
stance entière, et c’est là ce qui fait le mouvement de la sub- 
stance, mouvement qui a lieu au dedans de la substance elle- 
même. Voy., pour la déduction de ces catégories, $ olvii. 
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lesquels elle se manifeste comme leur absolue néga- 
tivité , c’est-à-dire,' comme puissance absolue , et, en 
même temps, comme source inépuisable de, tout con- 
tenu. Celui-ci n’est rien autre chose (pic la manifesta- 
tion même de la substance, parce que la déterminabilité 
de la substance , qui se réfléchit sur elle-même pour 
produire un contenu, n’est, elle aussi, qu’un moment 
de la forme, qui est absorbé par la puissance de la 
substance (1). Le mouvement de la substance (2) est 
l’activité absolue de la forme, et la puissance de la né- 
cessité; et tout contenu n’est qu’un moment de ce 
processus, où le contenu et la forme se remplacent (3) 
l’un l’autre. 

S CUI. 

La substance est d’abord la puissance absolue qui 

soutient un rapport avec elle-même, en tant qu’elle 

» 

(1) Tout conîenu réel est une substance, dans lequel la sub- 
stance se trouve comme forme absolue, c’est à-dire, comme pos- 
sibilité d’une autre substance, ou d’un autre contenu. Vis-à-vis de 
ce contenu, la substance est dansuu élatuégatif, etse réfléchit sur 
elle-même, et c'est là ce qui fait que ce contenu ne constitue 
qu’un moment de la substance. 

(2) SubslantialitÜi. 

(3) AbsoltUe Vmschlagen — « Renversement absolu. » Le mouve- 
ment de la substance est un renversement de la forme dans le 
contenu, et réciproquement, en ce que chaque accident conte- 
nant comme possibilité (forme) la substance entière , son contenu 
est nié par la forme; ce qui fait qu’il passe dans un autre acci- 
dent, ou contenu, qui* à son tour, nie la forme, ou la possi- 
bilité. 
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constitue une simple possibilité interne ; elle est en- 
suite la puissance qui se détermine dans l’accident, 
et qui par là se différencie, en posant une existence 
extérieure. Cela donne lieu à un rapport particulier, 
et qui se distingue de celui, suivant lequel la substance 
existe dans la première forme de la nécessité. C’est le 
rapport de causalité. 

b. RAPPORT DE CAUSALITÉ. 

§ CL1II. 

La substance est cause, parce que tout en passant 
dans l’accident, elle se réfléchit sur elle-même, et 
par là elle se pose comme existence première (1) , 
et, en même temps, parce qu elle supprime cette ré- 
flexion sur elle-même , ou sa simple possibilité inté- 
rieure, et qu’elle se nie elle-même et produit ainsi 
un c/Jct, une réalité qui n’est '-ainsi que posée (2) , 
mais qui est nécessairement posée par le processus du 
principe actif (3). 

REMARQUE. 

Comme existence première, la cause est indépen- 
dante de l’effet. Mais dans la nécessité, dont l’identité 

«c- 

(1) « Vrsprûngliche Sache. » chose originaire , comme chose qui 
est présupposée à l’efTet. C’est-à-dire qu’en tant que puissance 
qui pose et nie les accidents, et qui par là soutient aussi un rap- 
port négatif avec eHe-mème, la substance est cause. 

(2) Posé par la substance, en tant que cause. 

(3) Durch den Process des Wirkens. « Par le processus de Yeffec- 
tualion {efficienili), c’est-à-dire, l’effet n’est qu’un moment de la 
causalité elle-même* qui n’est cause que par et dans l’effet. 
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constitue cette primitivité môme(t), la cause a passé 

dans l'effet. 11 n’y a pas de contenu ( autant qu’il 

* * 

peut être encore question d’un contenu déterminé) (2) 
dans l’effet qui ne soit pas dans la cause ; et cette 
identité (3) est le contenu absolu lui-même. À côté 
du contenu il y a aussi la forme, et il est vrai que la 
cause perd ce caractère de primitivité en passant dans 
l’effet. Mais la cause ne s’absorbe pas dans l’effet, 
comme si celui-ci était la seule réalité. Car celte po- 
sition (i) de la cause dans l'effet est immédiatement 
supprimée, et elle constitue plutôt le retour de la 
cause sur elle-même et sa primitivité. C’est dans l’ef- 
fet que la cause est d’abord cause, et cause réelle. Par 
conséquent, la cause est en et pour soi, causa su i 5). 

Jacobi (6 , par suite de la manière incomplète dont 
il conçoit le moyen terme, a considéré la causa sui 
(Yeffectus sui est la même chose), cette absolue réa- 
lité de la cause, comme un pur formalisme (7). Il a 
aussi prétendu que Dieu ne doit pas être déterminé 

(t) C’est-à-dire que la cause, comme moment de la nécessité , 
passe nécessairement dans son effet, et qu’elle n’est cause, ou 
chose originaire , que parce qu’elle passe dans l’effet. 

(2) Parce que la forme et le contenu sont des moments qu’on a 
déjà traversés, et qui sont enveloppés dans la causalité. 

(3) L’identité de la cause et de l’etfet. 

( 4 ) Biess GesetUseyn. Cet être-posé de la cause. 

(5) Puisqu’elle se continue dans l’effet et qu’elle n’est cause 
qu’en posant l’ctîct. 

(6) Lettres sur Spinoza , p. 416, 2 e édit. 

(1) r.’est-à-dire, comme une forme purement subjective et 
nominale. 
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comme raison d'être , mais essentiellement comme 
cause (1). Un examen plus approfondi de la nature de 
la cause lui aurait fait voir l'insuffisance de sa doc- 
trine. A legard du contenu , cette identité se ren- 
contre meme dans les causes finies et dans leur re- 

•Jv A ▼ 

présentation. La pluie, — la cause, — et l'humidité, — 
l’ effet, — sont une seule et même chose, c’est-à-dire 
l’eau. Quant à la forme , la cause (la pluie) ne se re- 
trouve plus dans son effet (l’humidité) , mais l’effet 
lui-même, qui n’est rien sans la cause, perd sa déter- 
mination, et il ne reste plus que l'humidité à l’état 
d’indifférence (2). 

La cause, dans le sens ordinaire du rapport causal, 
est finie si son contenu est fini, — dans les substances 
finies, par exemple, — et si la cause et l’effet sont 
considérés comme deux existences distinctes et indé- 
pendantes; ce qui n’a lieu qu’autant qu’on fait abs- 
traction de leur rapport de causalité. Mais comme, 
tout en les différenciant par la forme , on conserve 
entre les choses finies un certain rapport, on a par là 
une série de termes où la cause devient, à son tour, 
effet, lequel a une autre cause, et ainsi de suite; d’où 
naît ici aussi un progrès de causes à l’infini. De 
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(I) J Mcht als Grand, sondera wesentli cirais Vrsache. Parce que, 
dans l’opinion de Jacobi, la raison d’ôtre ne peut pas se séparer 
de la chose, dont elle est la raison d’être, comme l’elTet peut 
être séparé de la cause. 

(4) Dont on ne pourtra dire, ni qu’elle est effet, ni qu’elle est 


cause. 
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même, en descendant des causes aux effets, l’on a 
un effet, qui est cause, et qui, par conséquent, a un 
effet, lequel à son tour a d’autres effets, et ainsi de 
suite à l’infini. 

§ CLIY. 

L’effet diffère de la cause, et, en tant que différent 
de la cause, il est posé par elle. Mais si la différence „ 
de la cause et de l’effet est maintenue, l'effet sera un 
ternie immédiat et indépendant, et l’activité par la- 
quelle la cause pose l’effet sera une présupposi- 
tion (1). Il y a, par conséquent, une antre substance 
qui fait le fond de l’effet. Celte substance, dans son 
état immédiat , n’est pas la négation qui est en rap- 
port avec elle-même, elle n’est pas active , mas pas- 
sive. Mais, en tant que substance, elle est aussi ac- 
tive, ce qui fait qu’elle efface cet état immédiat 
présupposé, ainsi que l’effet qui a été posé en elle, et 
qu’elle réagit, c’est-à-dire supprime l’activité de la 
première substance, laquelle, supprimant de son côté 

son état immédiat et l’effet qui a été posé en elle, 

* 

efface, à son tour, l’ activité de l’autre substance et 

* 

réagit. Le rapport de causalité a ainsi passé dans le 
rapport de réciprocité d'action' (Z). 

REMARQUE. 

Bien que dans ce rapport la cause n'ait pas atteint 


(1) Ihr Selzen i$t zwjleich Vorausselzen. C’est-à-dire, il faudra 
présupposer la substance de l’elTet autre que Celle de la cause. 

(2) Wechsdwirkung, action et réaction réciproques de causalité. 
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sa véritable détermination (1), au progrès infini des 
causes et des effets (§ précédent) est venu se substi- 


(t) Détermination qu’elle atteint dans la notion. « La récipro- 
cité d’action, dit Hegel (Grande Encyclop ., § clvi), est le rapport 
de causalité posé dans son complet développement, et c’est à ce 
rapport qu’a recours la réflexion, lorsqu’on considérant les 
choses du point de vue de la causalité, elle n’est pas satisfaite 
avec le progrès infini des causes et des effets. Ainsi, par exem- 
ple, dans la considération des causes historiques, on se demande 
d’abord si c'est dans le caractère et les mœurs d’un peuple qu'il 
faut voir la Cause de ses institutions et de ses lois, ou bien si les 
premiers ne sont qu’un effet de ces dernières; et puis on va plus 
loin, et l’on embrasse le caractère et les mœurs, d’une part, et 
les institutions et les lois, de l’autre , sous le point de vue de la 
réciprocité d’action; dé telle façon que la cause, sous le mémo 
rapport sous lequel elle est cause, est aussi effet, et l’effet, 
sous le même rapport sous lequel il est effet , est aussi cause* 
C’est là ce qui a lieu aussi dans la considération de la nature, et 
surtout de l’ètre vivant dont les fondions et les organes sont liés 
ntre eux par le rapport de causalité réciproque. La récipro- 
cité d’action est ce qui fait la vérité (die nachste Wahrheit , 
la vérité la pim proche) de la cause et de l’effet, et elle touche 
à la liipite de la notion. Mais c’est précisément à cause de cela 
qu’on n'est pas satisfait de l’application de ce rapport, lors- 
qu’on veut connaître la notion des choses. Si, en considé- 
rant un contenu donné, on s’arrête à le considérer sous le 
,• - * 

point de vue de la réciprocité d’action, on n’aura là, en réalité, 
qu’un rapport» où il n’y a pas de notion ( bcgrifflos ). On n’aura de- 
vant soi qu’un fait incomplet, et la médiation demeurera tou- 
jours insuffisante. Et, en y regardant de plus près, on verra que 
l’insuffisance qu’on rencontre dans la réciprocité d’action con- 
siste en ce qu’au lieu d’ôtre l’équivalent de la notion, ce rapport 
doit être lui-même entendu et compris suivant la notion (be- 
j. griffen), ce qui s’accomplit en ne laissant pas aux deux côtés du 
K rapport leur forme immédiate; mais, ainsi qu’on l’a démontré 
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tuer le véritable progrès, parce que ce développement 
de causes et d 'effets a, pour ainsi dire, dévié de la 
ligne droite, et tourne maintenant autour de lui- 
même. O qui amène cette déviation du développe- 
ment infini des causes et des effets, et leur retour sur 
eux-mêmes, c’est ici, comme ailleurs, celte réflexion 
simple, que dans cette série infinie de termes, il n’v 
a qu’un seul et même terme; c’est-à-dire, qu’il se 
produit une cause, puis une/ autre cause, et enfin 
leur rapport. Le développement de ce rapport, c’est- 
à-dire, la réciprocité d'action, est le retour alterné des 

différences. Ce qui constitue ceâ différences, ce ne 

• • 

sont pas des causes différentes, mais des moments 
dont chacun, pris séparément, est identique en ce 
sens, que la cause n est cause que dans l’effet, et 
l’effet n’est effet que dans la cause. Cette indivisibi- 
lité de la cause et de l’effet fait, qu’en posant l’un des 
deux moments on pose en même temps l’autre. 

dans les paragraphes précédents, en les reconnaissant comme 
moments d’un troisième terme, d’un terme plus élevé, lequel 
terme est la notion. Considérons-nous, par exemple, les mœurs 
du peuple Spartiate comme l’effet de sa législation, et récipro- 
quement celle-ci comme l’effet des premières, nous pourrons 
avoir par là une vue exacte de la vie de ce peuple, mais ce sera 
en môme temps une vue qui ne satisfera pas complètement l’es- 
prit, parce qu’en effet nous ne saisissons par elle ni la notion de 
la législation, ni celle des mœurs du peuple Spartiate, ce qui ne 
s’accomplit qu’autant qu’on reconnaît que ces deux côtés du rap- 
port, ainsi que tous les autres éléments qui constituent la vie 
et l’histoire du peuple Spartiate , sont fondés sur cette no- 
tion. » 
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C) LA RÉCIPROCITÉ d’àCTION. 

s CLV. 

Les déterminations qui, dans ce rapport, sont con- 
sidérées comme différentes, sont, au fond, les mômes 
’en soi. L'un des deux termes est cause, existence 
première, active, passive, etc., aussi bien que 
l’autre. Tous les deux se présupposent et agissent l'un 
sur l'autre, tous les deux se précèdent et sont le ré- 
sultat de leur action réciproque, et la cause qu’on 
considère comme la première est, par suite de son 
état immédiat, passive; elle est posée, elle est un 

effet. Il n’y a donc pas réellement deux causes diffé- 

« 

rentes, mais il n’y a qu’une seule et même cause 
qui se nie comme substance dans son effet, et qui ne 
devient cause réelle et indépendante qu’en produisant 
l’effet. . f * 

S CLVI. 

Mais cette unité des deux termes n’existe pas seu- 
lement en soi, elle existe aussi pour soi, parce que ce 
mouvement alterné des termes n’est que l’acte propre 
de la cause (1), acte qui fait son' être. Cette suppres • 
sion de la différence n’est pas une suppression vir- 
tuelle, ou le fait de noire réflexion (2), mais la réci- 
« 

(1) Das cigcne Setien. Littéralement « le poser propre. » 

(2) Nur an sich , oder unsere Réflexion, Comme dans le paragra- 
phe précéd., où l’identité des deux termes est posée en soi , ou 
pour nous , ou comme réflexion qui les compare et les unit, mais 
qui n’est pas leur unité propre et 'objective. 
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procité d’action consiste précisément à supprimer la 
détermination que l’on pose, à la transformer en la 
détermination opposée, et annuler par là l’existence 
immédiate et distincte des deux moments. Dans l’état 
primitif de la cause se trouve posé un effet, c’est-à-, 
dire, cet état est supprimé ; l’action d’une cause se 
change en réaction, etc. 

s CLVII. 

Ce changement simple qui s'opère dans un seul et 
même terme constitue la nécessité qui s’est réalisée, 
et qui a parcouru tous les degrés de son développe- 
ment. Le lien de la nécessité, comme telle, est cette 
identité encore intérieure et enveloppée, qui fait l’i- 
dentité des choses réelles; car celles-ci n’ont d’autre 
fondement que la nécessité elle-même. Par consé- 
quent, le développement de la substance à travers 
les rapports de causalité et de réciprocité d’action ne 
fait qu’amener son indépendance à l’état d’un rap- 
port réfléchi négatif et infini : négatif en ce que la 
différence et la médiation des choses réelles y abou- 
tissent comme à une origine commune, infini en ce 
que la substance trouve dans cet état à la fois son 
indépendance et son identité (1). 

(t) La substance est la réalité et la nécessité absolue. Comme 
telle, elle est Y unité immédiate de Y être et de l’mcncc. Car elle 
est , et elle a la forme immédiate de l’être, mais elle est parce 
qu'elle est, c’est-à-dire, elle contient le moment réfléchi de l’es- 
sence, et elle apparaît (Scheint) comme l’essence. La réflexion de 
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s CLVIII. 
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Ainsi h vérité de la nécessité est la liberté , et la vê- 


la substance constitue la sphère des accidents , et le mouvement 
réfléchi de la substance est le mouvement do Vaccidcntalité , sui- 
vant l'expression hégélienne : « L’absolue nécessité, dit Hegel, 
est un rapport absolu, parce qu’elle n’est pas Vôtre comme tel, 
mais l’être qui est parce qu'il est , l’être en tant que formant une 
médiation absolue avec lui-mème. Cet être est la substance. Eu 

* 4 . 

tant qu’unitéde l’être et de l’essence, elle est l’être dans tout être. 
Elle n’est pas l’être immédiat et irréfléchi, ni l’être abstrait qui est 
au fond de Y existence (Existent) et du phénomène , mais elle est la 
réalité immédiate elle-même , et la réalité qui s’est réfléchie 
d’une manière absolue sur elle-même, et qui subsiste en et pour 
soi (Absolûtes Refleklirtseyn, und fursichseyendes Beslehcn). La sub- 
stance, en tant qu’unité de Vétre et do la réflexion , est essentiel- 
lement apparence (Scheinen ) , et elle est essentiellement posée 
(das Gesetitseyn , Vêlre-pose). Mais cet apparaître est ici un appa- 
raître qui est en rapport avec soi, et qui, par conséquent, est , et 
cet être (qui apparaît) est la substance comme telle; et récipro- 
quement, cet être qui est posé comme identique avec soi forme 
un ensemble (eine Tolalitàt) de déterminations qui apparaissent , 

C'est-à-dire, Vaccidentalité. » ( Grande Logique, liv. Il, 3 e part., 

»* 

p. 319.) Ainsi, la substance est et elle apparaît , et son apparaître 
constitue le mouvement de Vaccidcntalité. C’est ce passage de la 
possibilité à la réalité, et réciproquement ($§ cxlvi, cxlvii), qui 
est devenu ici le jeu des accidents, passage qui s’opère au sein 
de la substance, ou qui, pour mieux dire, constitue un moment 
de la substance elle-même. Car îe mouvement des accidents est 
l’activité de la substance, c’est cotte aeluosité , suivant l’expres- 
sion hégélienne, ce mouvement par lequel elle s’actualise en tant 
que manifestation immuable et immobile d’elle-même. Car la 
substance n’est pas active vis-à-vis d’un autre qu elle-même, 
mais vis-à-vis d’elle-même, c’est-à-dire, vis-à-vis des accidents 
qu’elle pose, ou elle apparaît et qu’elle supprime. En tant qu’i- 
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rité de la substance ést la notion. Celle-ci est lexis- 

p • -r. 

dentité de ce mouvement, la substance enveloppe les accidents 
et forme leur totalité; mais en tant qu’activité qui apparaît dans 
les accidents, ceux-ci constituent, à leur tour, la substance en- 
tière. Car la substance sans les accidents n'est qu’une abstrac- 
tion. C’est Yidcntité , ou la possibilité indéterminée, détermina- 
tions qui appartiennent elles-mêmes à la sphère des accidents. 
Ainsi donc, la substance apparaît dans les accidents, et l’activité 
de la substance n’est que le mouvement alterné des accidents 
qui, comme on l’a vu, est le mouvement alterné de la possibilité 
et de la réalité. C'est en posant les accidents et en les niant que 
la substance se pose comme substance active et comme puis- 
sance absolue. « Les accidents, comme tels, dit Hegel, sont im- 
puissants les uns à l’égard des autres. Le quelque chose ( Eiwas ;, les 
choses (Dirige) avec leurs propriétés multiples , le tout et les par- 
ties , les forces qui se sollicitent et se conditionnent réciproque- 
ment, etc., n’exercent une action l’un sur l’autre qu’en vertu de 
la puissance (Macht) de la substance qui les enveloppe tous les 
deux, qui, en tant que puissance négative, leur communique 
une valeur inégale, et qui fait que l’un précède l’autre, et que ce 
dernier se produit avec un* autre contenu, ou qui fait passer ce- 
lui-là dans la sphère de la possibilité et celui-ci dans celle de la 
réalité, se partageant éternellement dans cette différence de la 
forme et du contenu, et s'affranchissant ainsi éternellement de 
cette imperfection ( Einseitigkeit , exclusivité ) % mais retombant aussi 
par cet affranchissement dans la détermination et la différence. 
Par conséquent, un accident ne remplace un autre accident que 
parce que ce qui le fait subsister est cette totalité de la forme et 
du contenu dans laquelle lui, ainsi que l’autre, sont absorbés. » 
(Grande Logique , liv. Il, 3 e part., p. 222.) Or, cette puissance de 
la substance par laquelle celle-ci se pose comme puissance ab- 
solue des accidents, est la causalité. La substance est cause, parce 
qu'elle pose et nie les accidents, lesquels, en tant que posés, 
constituent Yetfet. Cette négation, ou ce moment de la réflexion 
sur soi de la substance, en amenant le rapport de causalité, 
amène en même temps la différence de la cause et de l’effet. La 
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tence indépendante qui se différencie elle-même, et 


cause pose l’effet, et en tant qu’elle pose l’effet, elle est la sub- 
. stance ou la puissance originaire et primitive, et l’effet est la 
substance ou l’accident posé par elle. Cependant la cause, en 
tant qu’ activité de la substance, n'est cause que par et dans son 
effet, une cause qui ne cause point, c’est-à-dire, qui ne produit 
pas d’effet n’étant point cause; de sorte que la cause n’est cause 
originaire et primitive qu’autant qu’elle contient et pose primiti- 
vement son effet. C’est là la nécessité qui est inhérente au rapport 
de causalité. La causalité appartient à la sphère de la nécessité, 
parce que la cause contient nécessairement et primitivement 
l’effet, et qu’elle n’est telle que par son effet, ce qui fait que l’ef- 
fet est nécessaire comme la cause dont il est la manifestation — 
Vtipparailre — ou plutôt, c’est cette nécessité réciproque qui fait 
leur unité. « Par conséquent, dit Hegel, il n’y a rien dans l’effet 
qui ne soit pas dans la cause, et il n’y a rien dans la cause qui ne 
soit pas dans l’effet. La cause n’est cause qu’autaut qu’elle pro- 
duit un effet, et la cause n’a pas d’autre détermination que d’a- 
voir un effet, et l’effet n’a pas d’autre détermination que d’avoir 

une cause. Dans la cause, comme telle elle-même, se trouve l’ef- 

« # 

fet, et réciproquement dans l’effet se trouve la cause; la cause 
qui ne produit pas encore d’effet, ou qui a cessé d’en produire, 
n’est pas cause, et l’effet dont la cause a disparu n’est plus un 
effet, mais une réalité indifférente. » ( Grande Logique , ibid., 
p. 226.) Cependant, bien que ce rapport de la cause et de l’effet 
constitue une unité indivisible, il laisse subsister la différence de 
la forme. La cause n’est cause que par l’effet, et l’effet n’est ef- 
fet que par la cause, et c’est une seule et même chose qui se 
pose une fois comme cause et une fois comme effet, et qui ne 
se pose comme cause qu’autant qu’elle se pose comme effet, et 
réciproquement. Mais tout en se posant et en se présupposant 
l’un l’autre, la cause demeure cause, et l’effet demeure effet; 
c’est-à-dire, la différence de la forme, et par suite de la différence 
de In forme, la différence du contenu sont encore maintenues. 
La pluie, par exemple, est la cause de l’humidité, laquelle est 
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pose des existences également indépendantes, mais 


son effet. Mais la proposition « la pluie fait l’humidité » n'est 
qu’une proposition analytique, oar la même eau qui fait la pluie 
fait aussi l’humidité. Si l’on considère le mouvement d’un corps 
comme un effet, sa cause sera une force motrice. Mais c’est la 
même quantité de mouvement que l’on a avant et après l’impul- 
sion, c’est la même force que le corps moteur contient, et qu'il 
communique au corps qui est raù, et autaut il en communique 
autant il en perd ; de sorte que non-seulement il n’y a pas dans 
la cause ce qui n'est pas dans l’effet, mais la cause n’est pas plus 
grande que l’effet, ni l’effet que la cause. Et lorsqu’on prétend 
trouver dans la cause, ou dans l’effet, ce qui n’est pas dans l’un, ou 
dans l’autre, c’est, ou qu’on confond ce rapport avec d’autres pro- 
priétés ou d’autres rapports, ou qu’on prend pour cause ce qui 
n’est pas cause. C’est ainsi, par exemple, qu’on confond l’ocoa- 
sion, ou un simple accident avec la cause, lorsqu’on dit que de 
petits événements sont la cause de grands événements, Le corps 
qui meut peut être bois, ou pierre, jaune, vert, etc.; mais ce 
sont là des propriétés qui n’entrent pas dans le choc. De môme, 

il peut y avoir dans l’humidité des propriétés qui ne sont pas 

» 

dans l’eau, mais ces propriétés sont produites par d’autres causes 
que l'eau. En tant qu’humidité, celle-ci ne contient que ce qui 
est dans l’eau. On dit aussi : Les aliments sont la oauso du 
sang; la nourriture, le froid, l’humidité, etc., sont les causes de 
la lièvre, etc. Et ici on trouve dans l’effet ce qui n’est pas dans 
la cause. Mais c’est qu’ici il y a d’autres rapports quo le rapport 
do causalité. Il y a des rapports qui appartiennent à la sphère de 
la vie, où se produisent d’autres déterminations et d’autres ca- 
tégories. Car l’être vivant s’empare de la cause, se l’approprie, 
la transforme par sa vertu propre, et empêche ainsi la cause 
de produire son effet; c’est-à-dire, il l’annule en tant que cause. 
(Conf. ? oex vi.) La nourriture n'est pas plus la came du sang, 
que le climat de l’Ionie n’est la cause des poèmes homériques, ou 
l’ambition de César n’est la cause de la chute de la république 
romaine. — Ainsi donc, on a l’unité delà cause et de l’effet, mais 
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qui demeure identique à elle-même dans ses différent 


* 


une unité dans laquelle la cause et l’effet, tout en étant insépa- 
rables cl tout en se continuant l’un dans l’autre, gardent la dif- 
férence de leur forme, et partant de leur contenu. C’est là ce qui 
amène la ffuité de la cause, ouïes rapports de causalité finis. On 
• a une cause , et on a uu effet. La cause ou la substance active 
pose l’effet, et elle est cause en posant l’effet, et elle u’est cause 
qu’eu le posant. L’effet est d’abord vis-à-vis de la cause une sub- 
stance passive, Mais par cela môme qu’il est une substance, l’ef- 
fet est une substance active, et il est cause. Seulement ici, il 
n’est pas cause par rapport à la cause dont il est l’effet. Mais par 
cela môme qu’il est cause sous un autre rapport , la cause dont il 
est l’effet présuppose elle aussi une autre cause. C’est là ce qui 
amène une série indéfinie ascendante et descendante de causes 
et d’effets, ou le progrès de la fausse iv fuite. Une cause eif sup- 
pose une autre, celle-ci en suppose une troisième, et ain^i de 
suite; et réciproquement la troisième est un effet vis-à-vis de la 
quatrième, et la seconde est un effet vis-à-vis de la troisième, et 
Itiüsi de suite. Ce qui sc trouve d’abord posé dans la série des 
Causes et des effets, c’est que chaque terme est à la fofs cause 
et effet. Mais il est cause par uu côté et effet par l’autre, et il 
n’est pas effet par le môme côté par lequel il est cause, et il 
n’est pas cause par le même côté par lequel il est effet; de §orte 
qu’on n’a plus ici deux termes dont l’un est cause et l’autre ef- 
fet, mais on a un seul et môme terme, un substrat , dans lequel 
la cause et l'effet se trouvent réuuis. Seulement ce substrat u’est 
pas cause en tant qu’il est effet, et il n'est pas effet en tant qu'il 
est cause, ou, ce qui revieut au même, il n’est pas substance ac- 
tive en tant qu’il est substance passive , et il n'est pas substance 
passive en tant qu'il est substance active. Cependant, par cela 
même que chaque élément de la série, où chaque substance est 
active et passive, chaque substance est active en étant passive, 
et . elle est passive en étant active, et elle est active sous le même 
rapport où elle est passive, et elle est passive sous le même 
rapport où elle est active. On a une substance active, la cause, 
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ces et qui, dans ce mouvement, dans cette alterna- 


et une substance passive, l’effet. La substance active agit sur la 
substance passive, et produit l’effet. Mais elle n’agit, et elle 
n’est cause qu’en présupposant l’effet, et en le produisant. Elle 
n'est donc active qu’aulant qu’elle présuppose et pose la sub- 
stance passive, et qu’elle la présuppose et la pose comme la 
contenant elle-même, et non comme un terme* qui lui serait ex- 
térieur, car la cause ne peut produire que son effet ; ce qui veut 
dire qu’elle n’est active qu’autant qu’elle est, à son tour, et en 
môme temps passive. Et en effet, la substance passive, l’effet, 
réagit nécessairement sur elle, et il réagit sur elle non-seule- 
ment parce qu’il est une substance, mais par cela même que la 
cause n’est cause qu’en posant l’effet, et qu’elle le pose comme 
une partie d’elle-méme, et comme un moment de sa propre ac- 
tivité. L’effet est, par conséquent, cause, et il est cause vis-à-vis 
de sa cause, ce qui veut dire qu’on a une substance qui n’est cause ‘ 
qu’en étant effet, et qui n’est effet qu’en étant cause. Par consé- 
quent, on n’a plus ici deux substances qui sont dans le rapport 
réciproque de cause et d’effet, ou bien un terme qui est à la fois 
cause et effet, mais sousdesrapportsdifférents, maison a une seule 
et même substance, une seule et môme cause qui n’a pas seule- 
ment un effet, mais qui dans l'éffet est, en tant que cause, en 
rapport avec elle-même. Par là, la fuite à l’infini des causes et 
des effets se trouve, d’une part, arrêtée, et, d’autre part, la dif- 
férence de la possibilité et de la réalité, de la substance active 
et de la substance passive, de la cause et de l’effet, la sphère de 
la nécessité , en un mot, n’est plus qu’un moment, qu’une appa- 
rence (Schein), et l’on a atteint à ce degré où il ne se fait plus un 
passage aveugle et fatal de la possibilité à la réalité, d’une sub- 
stance à une autre substance, de la cause a l’effet (Conf. 

$ clvi), mais où la cause et l’effet, et partant la réalité et la sub- 
stance elles-mêmes se sont élevées à leur unité dans l’unité de 
leur notion, ou, pour mieux dire, se sont élevées à la sphère de 
la notion. 
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tionde formes qui a lieu au dedans d’elle, ne se sé- 
pare jamais d’elle-mémc ( 1). 

a (I) « On appelle dure la nécessité, dit Hegel ( Grande Encyclo- . 
pédie, § clviii), et on a raison de l’appeler ainsi si l’on s'arrête à la 
nécessité comme telle, c’est-à-dire, à sa forme immédiate. On a 
un état de choses (Zustand), ou un contenu en général qui sub- 
siste pour soi, et la nécessité fait d’abord qu’un autre contenu 
survient, s'empare de lui et le ramène à sa raison d’ètre (zu 
Grunde gerichtct). C’est là ce qu’il y a de sévère et de triste dans 
la nécessité immédiate, ou abstraite. L’identité des deux conte- 
nus, qui, dans la nécessité, apparaissent comme liés et comme 
devant perdre par là leur indépendance, n’est d’abord qu’une 
identité intérieure (c’est-à-dire, en soi , qui n’est pas encore réali- 
sée, et qui, par conséquent, est encore extérieure aux deux ter- 
mes. Conf. $$ cxxxvii et suiv.), et qui n’existe pas encore pour 
les contenus qui sont soumis à la nécessité. Mais la liberté aussi, 
considérée de ce point de vue, n’est d’abord que la liberté 
abstraite, et elle ne devient liberté réelle et concrète que par le 
renoncement à ce qu’on est, et on possède d’une manière im- 
médiate. (C'est ce qu’on a appelé liberté naturelle , qui est une li- 
berté immédiate, en ce sens qu’elle n’est pas médiatisée par la ' 
loi morale, ou politique.) Mais le processus de la nécessité est, 
comme on vient de le voir, ainsi constitué que par lui cette ex- 
tériorité opiniâtre des deux contenus ( starre Acimcrlichkeit) a été 
surmontée, que leur nature intérieure a été manifestée, et qu’il a 
été montré que les deux termes aiusi liés (la cause et l’effet) ne 
sont pas en réalité étrangers l’un à l’autre, mais qu’ils sont 
les moments d'un tout, et que chacun d’eux, dans son rapport 
avec l’autre, 11e sort pas de lui-mème, et ne fait que se mettre en 
rapport avec lui-même. C’est là la transformation de la nécessité 
en liberté, et cette liberté n’est pas la liberté de la négation 
abstraite (qui nie arbitrairement la nécessité, ou la loi), mais la 
liberté concrète et positive. D’où l’on peut voir aussi combien il 
est absurde de considérer la nécessité et la liberté comme s’ex 
cluant mutuellement. La nécessité comme telle 11’est pas encore 


190 


LA SCI EM. B 1)E L ESSENCE. 


§ CL1X. 

La notion est, par conséquent, la vérité de l’être 
et de l’mettce. Car elle apparaît, comme l’essence,,, 
par une suite de déterminations réfléchies, qui ont en 
même temps une forme immédiate indépendante (1), 

et Y être de ces réalités différentes est à son tour mar- 

* 

qué d’un caractère réfléchi (2). 

REMARQUE. 

Si la notion se pose ici comme vérité de l’être et 
de 1 esseticB, et si ces deux moments ont, pour ainsi 
dire, remonté vers elle comme leur principe, elle 
s'est, d'un autre côté, développée en partant de l'être 

la liberté, mais la liberté présuppose la nécessité, el elle la con- 
tient comme un de ses moments. L'homme qui possède la mo- 
ralité (der sillliche Mcnsch) voit dans le contenu de son action une 
nécessité qui a une valeur en et pour soi, et il sent par là si peu 
sa liberté violée, que c'est bien plutôt par la conscience de cette 
nécessité qu'il entre en possession déjà liberté vraie et concrète, 
à la différence de la volonté arbitraire, et de la liberté abstraite 
et purement possible. Le coupable qui est puni peut sans doute 
voir dans la peiue une limitation de sa liberté. Cependant la peine 
n’est pas, au fond, une violence extérieure à laquelle il est sou- 
mis, mais bien plutôt la manifestation de son propre fait, et c’est 
en la reconnaissant comme telle que le coupable est vraiment 
libre. En général, la plus haute indépendance de l’homme con- 
siste à se reconnaître comme déterminé par l’idée absolue, con- 
science et rapport que Spinoza appelle nmor inlcllcctualis net. 
(Voy. sur ce point mon Introd. à la phii. de Hegel, ch. VI, § m, 
p. 240 et suiv.) 

(1) La forme des catégories de l’ètre. 

(2) La forme dos Catégories de l’essence. 


RÉCIPROCITÉ D'ACTION. 
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comme de son principe. La première face de ce dé- 
veloppement peut être considérée comme un mouve- 
ment en vertu duquel l’élre entre plus avant en lui— 
même, et déploie sa nature intime; l’autre face peut 
être considérée comme un mouvement qui fait sortir 
le parfait de l’imparfait. 

C'est parce qu’on n’a considéré que la dernière 
face de ce développement qu’on a, sur ce point, 
adressé des reproches à cette philosophie. 

L’imperfection et la perfection, dont on se fait en 
général une notion superficielle (1), n’ont ici d’autre 
fondement que la différence qui existe entre l’étre 
considéré comme formant une unité immédiate avec 
lui-même, et la notion considérée comme contenant 
une libre médiation (2). Mais puisque l’être s’est pro- 
duit comme ne constituant qu’un moment de la no- 
tion , c’est dans celle-ci qu’il trouve sa vérité. Ce re- 
tour libre de la notion sur elle-même, et la suppres- 
sion de la médiation montrent que c’est la notion 
elle-même qui a posé ce moment immédiat. Par consé- 
quent ce moment qu elle présuppose est identique avec 
ce retour sur elle-même, et c’est en cela que consiste 
l’identité, la liberté et la notion. Si l’on appelle impar- 
fait ce moment de la notion (l’être) , la notion sera 
P existence parfaite ; mais elle n’est parfaite qu’en se 

(1) Voy. sur ce point mon Introd . à la phil . de Hegel, ch. VI, 
§ ni, p. 250 et suiv. 

(2) Freien Yermiltlung. Libre en ce sens que la notion contient 
l’être. 
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développant de l’imparfait, car sa nature consiste es- 
sentiellement à supprimer cette présupposition. Mais 
au fond c’est elle-même qui présuppose ce moment, 
ainsi que cela a eu lieu dans le rapport de causalité en 
général, et plus particulièrement dans le rapport de 
réciprocité d'action (1). 

La notion contient, par conséquent, letre et l’es- 
seuce. Elle est l’essence qui est revenue à l'état sim- 
ple et immédiat de l étre, et dont les déterminations 
réfléchies ont ainsi une réalité (2 / , réalité qui apparaît, 
en même temps , librement au dedaus d’elle- 
même (3). La notion renferme, de cette manière, 
l’être dans le rapport simple qu’elle soutient avec 
elle-même , ou dans le moment immédiat de son 


(t) Et, en effet, il y a des différences et des degrés dans les 
choses. Si ou sépare ces différences et ces degrés, on aura le par- 
fait et l’imparfait, ou, pour parler avec plus de précision, on 
n’aura que l’imparfait. La vraie perfection est, par conséquent, 
dans l’unité. En ce cas, si l’on prend un des moments de l’unitc, 
on n’aura qu’un moment imparfait. Ce moment est ici l’être qui 
n’est qu’un moment de la notion. La perfection n’est, par consé- 
quent, ni dans l’être ni dans la notion, mais dans tous les deux. 
Seulement, l’être ne doit être considéré que comme un moment 
de la notion elle-même, en ce qu’il se trouve enveloppé dans elle. 

(2) Dcwn Scheinen dadurch W'irküchkeit hat. C’est-à-dire, que 
les déterminations de l’essence revenues à l’être dans la notion, 
qui est le principe, de l’être et de l’essence, et que c’est dans la 
notion qu’elles acquièrent la plus haute réalité à laquelle elles 
puissent atteindre. 

(3) Freies Scheinen in sicli selbsl. Par cela même qu elles ap- 
paraissent dans la notion, qui est la sphère de la liberté. 
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unité (1). Mais l’être est une détermination où il y a si 
peu de réalité qu’on n en retrouve que de faibles 
traces dans la notion (2). 

Le passage de la nécessité à la liberté, ou de la réalit 
à la notion est le point le plus difficile à franchir, 
parce qu’on doit penser des réalités indépendantes 
comme ayant leur substance dans d’autres réalités 
également indépendantes, et dans leur identité avec 
elles. Et la notion est ce qu’il y a de plus difficile, 
parce qu’elle est cette identité même (3). 

La substance réelle, la cause qui dans son être- 
pour-soi ne veut rien laisser pénétrer dans sa nature, 


(1) Si la notion est l’unité de l’être et de l’essence, elle con- 
tient l’être et l'essence comme des moments; ce qui veut dire 
que, tout en contenant l’être et l’essence, et par la raison môme 
qu’elle les contient, la notion est autre que l’être et l’essence, et 
que ceux-ci ne sont pas dans la notion ce qu’ils sont en eux- 
mêmes et hors de la notion. (Conf. vol. 1 er , Introd . de Hegel, 
§ lxx, et mon Introd ., § xi, p. 87 et suiv.) D’ua autre côté, par 
cela même que la notion fait leur unité, on ne doit pas seule- 
ment retrouver dans la notion l’être et l’essence; mais chacune 
de ces déterminations doit reproduire l’être et l’essence, de façon 
que l’être s’y trouve enveloppé dans l’essence, et celle-ci dans 
l’être. Ainsi, par exemple, dans le jugement qualitatif on re- 
trouve la qualité, mais la qualité réfléchie , ou combinée avec les 
moments de l’essence, précisément parce que le jugement qua- 
litatif n’est qu’un moment de la notion. 

(2) La notion est, et elle est aussi Yétre dans sa notion. Mais 
l’être en sa notion est ce qu’il y a de plus extérieur et de moins 
réel dans la notion, précisément parce qu’il n’est que l’être, tan- 
dis que la notion est la notion de toutes choses. 

(3) Voy. $ cLviii. 

U 


Trn. 
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est, elle aussi, soumise à la loi fatale qui la domine et 
la porte à se réaliser (1); et cette sujétion est ce qu'il 
y a de plus sévère (2). La pensée de la né essilé est, 
au contraire, la suppression de celte sévérité; car elle 
est comme la continuation de soi-mème dans un 
autre que soi, sans sortir de soi (3), et c’est là la déli- 
vrance qui n’est pas ici un jeu de 1 abstraction, mais 

n - »<• j 

qui repose sur cette puissance de la nécessité qui lie 
toutes les réalités entre elles , et qui fait qu’une réalité 
n’a pas une existence distincte et isolée, mais qu’elle 
trouve son être et son fondement dans .ses rapport^ 
avec les autres (4). Cette délivrance en tant quelle 


*// 


/ , 


(O Voy. $$ clvü» clvhi. 

(2) Et, en effet, la cause est soumise à la nécessité, parce 
quelie doit nécessairement produire l’effet ($$gxlvh-clvii), et celte 
production nécessaire de l’effet est ce qu’il y a de plus sévère, 
précisément purée qu’elle est la cause, et qu’en tant que cause 
elle touche à la liberté sans être la liberté, car la liberté ne com- 
mence qu’avec la notion et la pensée. 

( 3 ) Es ta das Zusammengehen Seiner m Andern mit Suit 
xelbst. 

(4) Et, en effet, penser la nécessité, et la penser telle qu’elle 
est dans son existence absolue et dans sa notion, c’est s’affran- 
chir de la nécessité, et c’est s’en affranchir en la reconnaissant et 
en vivant ainsi de la vie universelle. D’ailleurs cet affranchisse- 
ment est donné dans la pensée en général, car la pensée, et la 
pensée seule, est ce qui, suivant l’expression de Hegel, se continue 
soi-mème dans un autre que soi , et sans sortir de soi. Et 
cette délivrance qui sort de la nécessité même u’est pas ici un jeu 
de /’ abstraction, c’esl-à-dire, une liberté qui supprime la néces- 
sité, et qui par la devient la volonté arbitraire elle caprice, mais 
une liberté qui enveloppe et reconnaît la nécessité ($$ cxlvh, 
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existe pour soi est le moi (1), enlant qu’elle a reçu 
tout son développement est l'esprit libre (2), en tant 
que sensibilité , c’est l'amour (3 , en tant que jouis- 
sance , c’est le bonheur (4) . 

La substance de Spinoza repose sur une intuition 
profonde, mais elle ne s'affranchit pas de la finité ; 
tandis que cet affranchissement est complet dans la 
notion, car elle est la puissance qui domine la néces- 
sité. et elle constitue la vraie liberté (5). 

clviii). Hegel introduit ici la pensée, parce que la notion ( Begriff 
de betjrcifen , qui a la double signification d’entendre et d’embras- 
ser, ou de comprendre , le comprehciidcre des Latins, et le xata- 
Xa jiGàv'iv des Grecs) est la pensée à son état logique, ou parce 
qu’elle contient le? déterminations logiques de la pensée, lesquel- 
les sont aussi les déterminations universelles et absolues des cho- 
ses. Du reste, l’idée absolue est la peusée absolue, et la pensée 
absolue est l’idée absolue; ou, pour mieux dire, l’idée et la pen- 
sée absolues ne font qu’un, et, par conséquent, la logique n’est 
qu’un moment de l’idée , ou de la pensée. — • Voy. plus bas, 
§ ccxiii, mon Introd. à la phil. de Hegel, ch. VI, et vol. l rr , mon 
Introd ., ch. XIII. 

(t) Als fur si ch existirend heisst dièse De freiung , Ich. 

(2) Freier Geist. 

(3) Als Empfindunq Uebe. 

(t) Als Geruiss Seeligkeit. Ce passage ne peut s’expliquer que 
par la philosophie de l’esprit, le moi, l 'esprit libre , etc., étant 
des degrés de la vie de l’esprit qu’il faut voir se produire à leur 
place. Hegel les rappel e ici, parce que les déterminations de la 
notion s’appliquent à l’esprit. 

(o) Suivant Hegel, la philosophie de Spinoza est une philoso- 
phie, mais elle n’est pas la philosophie: elle marque un degré 
nécessaire dans le développement de la pensée philosophique, 
et, par conséquent, tout vrai système doit la comprendre, mais 
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elle u est pus ua système complet, et qui satisfasse a tuules les 
conditions de la science. Deux objections peuvent être dirigées 
contre la philosophie de Spinoza. L'une concerne le contenu, 
et J'autre la forme. Kl , en elle! , la substance est un degré de 
l'idée, mais elle n’cst pas l’idée absolue. Elle est l’idée dans la 

forme limitée de la nécessité, mais elle n'est pas l’idée qui s’est 

« 

élevée à la pensée et à la liberté. Voilà pourquoi le moment de 

#1 

la personnalité manque à la philosophie de Spinoza. Le Dieu de 
Spinoza est substance , mais il n’est pus personne 11 est la substance 
et la nécessité absolue ; mais il n’est pas la personnalité et la li- 
berté absolue , le moi, la pensée et l’idée ne faisant qu’un dans 
l’acception absolue du mol. La pensée et l’idée ont , il est vrai, 
leur place dans le système de Spinoza, mais elles sont rabaissées 
au rôle d'attribut. — Ensuite* comme la forme et le contenu sont 
iutimement unis dans un système, cette imperfection du contenu a 
sa racine dans l’imperfection même de la forme ou de la méthode. 
Et, en elTet, au lieu de s’élever méthodiquement à la substance, 
et de montrer par quelle nécessité de la forme et du contenu la 
substance se trouve posée, Spinoza pose la substance d’une ma- 
nière immédiate et extérieure, et déduit d’elle, par un procédé 
également extérieur et arbitraire, l’étendue et la pensée; et au 
lieu de considérer la méthode comme la forme absolue qui se 
pose et se développe avec le contenu, il emprunte sa mé- 
thode à une science subordonnée et finie, aux mathématiques, et 
il l’applique au contenu absolu de la philosophie. C’est là ce 
qui fait que la vraie nature de la substance et de l’idée lui 
échappe. — Voy., sur ce point, Grande Logique, \ iv. 11, m* partie, 
p. 194, et mou Introduction à la Philosophie de Hegel, ch. IV, $ 5. 
et ch. VI, $ 3. 
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§ CLX. 

La notion est la puissance libre, substantielle et qui 
n’existe que pour soi. Elle forme une totalité où elle 
se trouve dans chacun de ses moments, comme un 
tout, et comme une unité indivisible ; elle est, par 
conséquent, identique à elle-même et déterminée en 
et pour soi (1). 

(1) « Le point de vue de la notion, dit Hegel ( Grande Encyclo- 
pédie, $ 160), est le point de vue de l’idéalisme absolu, et la 
philosophie est la science qui connaît par et dans la notion (be - 
grei fendes Erkennen ), en tant qu'elle s’élève à ce degré de la con- 
naissance où tout ce qui apparaît dans la conscience vulgaire 
comme un être immédiat et indépendant, n’est pour elle qu'un 
moment de l’idée. La logique de l’entendement ne voit dans la 
notion qu’une simple forme de la pensée, ou plutôt qu'une repré- 
sentation générale (idéesgénérales,résultatdelagénéralisation), et 
c’est cette manière superficielle de Concevoir la notion, manière 
qui a son fondement dans le point de vue delà sensation, qui fait 
considérer la notion comme une forme morte et vide, et comme 
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Ici la marche de la notion n’est plus le passage 


une pure abstraction, tandis que la notion est en réalité un prin- 
cipe concret, et le principe de tout être vivant... On peut, il est 
vrai, considérer la notion comme une forme, mais comme une 
forme infinie dans laquelle se trouve enveloppé tout contenu , et 
par laquelle tout contenu est engendré. On peut aussi la considé- 
rer comme une abstraction, si par chose concrète on entend l'être 
sensible et immédiat, car la notion ne se laisse pas saisir par la 
main, et lorsqu’il s’agit d’elle il faut oublier la vue et l’ouïe. 
Mais elle est un principe concret en ce qu’elle contient , comme 
on l’a démontré, dans son unité l’être et l'essence, et parlant toute 
la richesse des délerminations de ces deux sphères. Si les di- 
verses sphères de l’idée logique peuvent être considérées comme 
des définitions différentes de l’absolu, la notion sera , elle aussi, 
une définition de l’absolu. Mais dans ce cas il faudra l’entendre 
dans un sens plus élevé que ne le fait la logique de l’entende- 
ment, et y voir autre chose qu’une simple forme de la pensée 
subjective. On pourra peui-ètre demander : Pourquoi la logique 
spéculative a-t-elle employé le mot notion, pour exprimer une 
chose tout à fait différente de celle qu’exprime ce mot dans le 
langage ordinaire, donnant lieu par là à l’équivoque et à la con- 
fusion? — A cela on répondra que quelque grande que soit la 
différence entre la logique formelle et la logique spéculative, en 
y regardant de plus près, la signification plus profonde de ce mot 
n’est pas entièrement élrargère au langage ordinaire, comme on 
pourrait le croire. En parlant, par exemple, des déterminations 
du droit concernant la propriété, on dit qu’il faut les déduire de 
la notion de la propriété, ou bien qu’il faut ramener ces déter- 
minations à leur notion. On reconnaît par là que la notion n’est 
pas une forme vide et sans contenu , car en ce cas on ne pourrait 
rien déduire d’elle, et en ramenant un contenu donné à une forme 
vide , on ne ferait que lui enlever sa détermination propre et 
réel lé- » 
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d’un terme à l’autre (1) ni la réflexion d’un terme sur 
l’autre (2), mais un développement (3), parce que les 

(1) Comme dans l’être. 

(2) Comme dans l’essence. 

( ty Entwickclung . Et, en effet, dans la notion d'une chose, de l’être 
vivant, par exemple, on n’a pas seulement l’être et le non-être, 
ou l'identité et ladifférence, mais tous les éléments qui constituent 
l’être vivant, de sorte que la totalité de l’è're vivant, pris à tous 
ses degrés, n'est qu’un développement. De plus, dans les deux 
sphères précédentes on avait des éléments distincts et nouveaux, 
être et noirâtre, cause et effet , etc., tandis qu’ici l’on a, il est vrai, 
des éléments qui se distinguent les uns des autres, mais qui sont, 
en même temps, identiques, identiques entre eux, et identiques 
avec le tout, en ce sens qu’ils sont tous des notions. Ainsi, par 
exemple, bien que la cause et l’effet soient inséparables, la cause 
ne se retrouve pas dans l’elfet en tant que simple cause. Chaque 
notion, au contraire, se retrouve dans une autre notion, en tant 
que notion. En outre, la cause et l'effet, la substance et les acci- 
dents, le tout et les parties, etc., qui étaient d’abord distincts, ne 
forment plus ici chacun qu’une notion simple. Voilà pourquoi 
on peut considérer les déterminations de la notion comme un dé' 

t 

veloppement d’un seul et même priucipe. — « Le mouvement 
de la notion, dit Hegel ( Grande Encyclopédie , $ 1 6U, est un déve- 
loppement par lequel n’est posé que ce qui est déjà contenu 
en soi dans la chose. Dans la Nature, c’est la vie organique qui 
répond îi la sphère de la notion. Ainsi, par exemple, la plante se 
développe de son germe. Celui-ci contient déjà la plante entière, 
mais d'une manière idéale (c’est-à-dire virtuellement), et il ne 
faudrait pas concevoir son développement comme si les différen- 
tes parties de la plante, la racine, la tige, les feuilles, etc., 
étaient déjà contenues réellement dans la plante , à l’état de pe- 
tites parties. C’est là l’hypothèse de l'emboîtement des germes 
dont l’imperfection vient de ce qu'on considère comme ayant une 
existence réelle ‘ce qui n’existe d'abord qu’idéaleinent. Ce qu’il y a 
de vrai dans cette hy pothèsp c'est que dans son procesï-us la notion 
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différences sont posées comme identiques entre elles 
et avec le tout, et que chaque détermination forme 
la libre existence de la notion entière. 

§ CLXII. 

La science de la notion se divise : 

1° En science de la notion subjective, ou formelle ; 

2° En science de la notion déterminée en vue de 
l'existence immédiate, ou de l'objectivité (1) ; 

3° En science de l'idée, du sujet-objet, de l'unité 
de la notion et de l'objectivité, ou de la vérité ab- 
solue (2). 

ne sort pas d’elle-mème , et que par ce processus elle n’ajoute 
rien de nouveau à son contenu, mais elle ne produit qu’un chan- 
gement de forme. C’est cette vertu de la notion de n’être qu’un 
développement d’elle-même à tous ses degrés qu’on a en vue 
lorsqu’on parle des idées innées, ou lorsqu’on ne voit, comme 
Platon , dans tout savoir qu’un souvenir. Car on ne doit pas en- 
tendre par là que le contenu de la conscience qui a reçu l’en- 
seignement se trouve déjà primitivement dans cette même 
conscience, sous sa forme déterminée et développée. Le mou- 
vement de la notion doit être considéré, pour ainsi dire, comme 
un jeu ( Spiel ). Le terme autre qu'elle qu’elle pose, n’est pas en 
réalité un terme autre qu’elle. C’est là ce qu’enseigne la doc- 
trine chrétienne , lorsqu’elle dit que Dieu a créé le monde, le- 
quel demeure vis-à-vis de lui comme un être autre que lui, mais 
qu’il a aussi engendré un fils de toute éternité, dans lequel il de- 
meure comme en lui-même en tant qu’esprit (In welchcm er ois 
Geist bei sich selbsl ist.)—\ oy. plus bas, § 163. 

(1) Zwr Vnmitlelbarkeit be&timmt , oder von dcr Objectivitnt. Voy. 
note suiv. 

(2) Les deux premières parties de la logique, 1 Wre et Y essence, 
forment ce que Hegel a appelé Logique objective . parce que les 


DE LA NOTION EN GÉNÉRAL. 


201 


REMARQUE. 

La logique ordinaire ne contient que la matière qui 
forme une partie de cette troisième branche de la 

déterminations de l'être et de l’essence qui ne sont pas encore 
parvenus à la notion, s’appliquent au monde objectif, mais au 
moude objectif qui n’a pas encore été façonné par la notion , àla na- 
ture inorganique, par exemple. La troisième partie contientd’abord 
la notion à l'état subjectif , ou la notion subjective , puis la notion 
objective , ou la notion qui se donne un objet, lequel n’est plus ici 
l’objet tel qu’il existe hors de la notion, mais l’objet tel qu’il est 
pos'é et façouné par elle. Enfin elle est l’unité de la notion subjective 
et de la notion objective, ou Vidée. Voici maintenant quelques 
indications qui montreront d’une manière plus précise le sens 
et la déduction des divisions de cette troisième partie. Et d’abord 
la notion est, et elle est la notion de l’être et de ses détermina- 
tions, et elle est identique, différente, etc. , ou elle est la notion de 
l’essence et de ses déterminations; elle est, en d’autres termes, 
la notion, et comme telle, elle est la notion de toutes choses, ou, 
pour parler avec plus de précision, elle est l’unité de l’être et de 
l’essence , ou Y être m et pour soi ( das An-und-Fürsichscyn) , qui a 
atteint à sa vraie existence, et à une existence adéquate à sa 
notion. C’est là la notion même de la notion , laquelle n'est ici 

que la notion de la notion , ou la notion qui n’a pas encore posé 

% 

ses déterminations. Elle n'est, par conséquent , que la notion 
en soi, ou notion immédiate, formelle et subjective. Elle est 
notion subjective , parce qu'elle est la notion, ou la pensée qui est 
encore extérieure à la chose , ou à V objet. Elle est le sujet de 
toutes choses, mais toutes choses n’ont pas encore été posées en 
elle. Elle est aussi notion formelle, parce que ses déterminations 
n’apparaissent ici que comme des formes du sujet, et elle 
est' notion immédiate, en ce que ses déterminations ont 
la forme immédiate de l’être , ce qui fait que chacune d’elles 
se produit comme une détermination isolée et qualitative, et qui 
n’est que dans un rapport extérieur avec les autres. Mais l’iden- 
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logique. On y a ajouté ce qu’on appelle les lois de la 
pensée, lois que nous avons rencontrées dans les dé- 
veloppements antérieurs (1), et dans la logique appli- 
quée, on y a ajouté d’autres connaissances auxquelles 
on a mélé des données psychologiques, métaphysi- 
ques ou expérimentales, et cela sans doute parce que 


lité de la notion qui est au fond de son existence subjective 
amène le mouvement dialectique en vertu duquel la séparation 
et l’individualisation de ses déterminations se trouvent suppri- 
mées. et la notion se produit comme totalité de ces détermina- 
tions, et comme notion objective. Dans l’objet la notion formelle 
est devenue la chose même; c'est la notion qui do son état in- 
terne a passé à l’existence et à la réalité, et qui est devenue 
l’objet en et pour soi, ayant une existence propre et libre. Cepen- 
dant, par cela même qu elle s'est ab.'Orbée dans l’objet, elle n'est 
ici aussi que notion immédiate à laquelle manque le moment ré- 
fléchi et négatif de la liberté. Ses différences >onl dos différences 
objectives dans lesquelles elle est, pour ainsi dire, cachée, et où 
elle demeure comme extérieure à elle-même. Ce qui manque 
à la notion formelle , c’est sa réahsation extérieure, Yobjcctivité ; ce 
qui manque à cette dernière, c'est sa forme inlerne et subjec- 
tive. C'esl là ce qui fait que la ndtion, après avoir posé le monde 
objectif, le supprime, et elle le supprime pour ramener la sub- 
jectivité, laquelle n’est plus ici la subjectivité formelle et im- 
médiate , mais la subjectivité qui a traversé l’objet et qui l’en- 
veloppe, et oit la notion se pose comme notion adéquate à elle- 
même, ou comme Idée « La raison qui constitue la sphère de 
l'Idée, AU H« gel (Gr. Log., m* part., p. 33) , est la vérité qui s’est 
révélée à eilc-inôme; c'est la sphère où la notion possède une 
réalité qui lui est adéquate, et qui est parvenue à sa liberté, en 
ce qu’elle retrouve sa subjectivité dans le monde objectif, et le 
monde objectif d ns sa subjectivité. » 

(t) Le principe de contradiction, par exemple. 


I 
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res formes de la pensée ne satisfaisaient plus l’intel- 
ligence ( 1). Enfin les formes de la pensée qui appar- 
tiennent spécialement au domaine de la logique, on 
les considère comme des déterminations artificielles 
et subjectives de l’entendement, et non comme des 
' déterminations de la raison. 

Les déterminations logiques précédentes* c’est-à- 
dire, les déterminations de l’être et de l'essence, ne 
sont pas de simples déterminations subjectives de la 
pensée, et dans leur mouvement dialect que et leur 
passage de l'une à l’autre, ainsi que dans leur re’.our 
sur elles-mêmes, et dans leur totalité elles se produi- 
sent comme notions. Mais elles ne sont que des no- 
tions déterminées (2), des notions en soi , ou, ce qui 
revient au même, des notions pour nous , parce que, 
dans leur passage de l une à l’autre, ou dans la ré- • 
flexion de l’une sur l’autre, elles ne sont pas posées 

(1) « Les développements que la logique a reçus, dit Hegel 
(Grande logiffue, Notion générale de la logique, vol. I' r , p. 38), par 
l’accumulation de matériaux psychologiques, pédagogiques, et 
même physiologiques, au lieu de la perfectionner, n’ont fait que 

. l’altérer et la défigurer. Ces règles, ces lois pédagogiques, 
qu’on a introduites dans la logique, sont insipides et vulgaires. 

De telles règles, comme, p >r exemple, qu’il ne faut pas admettre 
sans examen et sans preuve ce qu’on lit, ou ce qu’on nous trans- 
met oralement, et d’autres semblables qu’ou rencontre dans la 
logique appliquée , sont de véritables puérilités, et elles prou- 
vent seulement que l’auteur ou le maître s’évertue pour animer, 
par uno matière factice, par des remplissages, le contenu mort 
et desséché de la logique. » 

(2) Conf. §§84 et 112. 
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comme notion particulière , ou comme notion indivis 

% 

duellc ou sujet, ou comme notion qui fait l'identité 
des déterminations opposées, et partant leur liberté, 
c’est-à-dire, comme notion universelle (1). 

Il faut aussi remarquer que ce qu’on entend ordi- 
nairement par notion n’est qu’une détermination de 
l’en tcndoni ont, ou bien une rejïrésentatim générale . 
Ainsi entendue, elle n’osf qu’une déterminatioq 
finie (2). 

(1) Les déterminations précédentes, les déterminations de l’être 
et de l’essence, obéissent à une loi objective et nécessaire , sui- 
vant laquelle elles se nient, et en *se niant elles s’appellent les 
unes les autres, et en se niant et en s’appelant les unes les autres, 
elles reviennent sur elles-mêmes et forment une totalité, suivant 
les expressions du texte, c’est-à-dire elles demeurent, d’une part, 
identiques à elles-mêmes, et d’autre part, elles forment un tout. 
A ce titre elles sont des notions, mais des notions déterminées, 
c’est-à-dire limitées, en ce qu’elles ne sont pas dans la sphère de 
la pensée ; elles ne sont que virtuellement des notions , ou des 
notions en soi, par la même raison, et enfin elles sont des notions 
pour nous, et non en elles-mêmes, parce que c’est nous qui y 
ajoutons les déterminations mêmes de la notion. Ainsi l’être qui 
n’est que l’être, n’est pas l’être dans la notion ou dans sa notion, 
et si nous Je pensons comme une détermination universelle ou 
particulière ou individuelle , c’est que nous y ajoutons les déter- 
minations mêmes de la notion. 

(2) L’entendement isole les notions, ou il ne ies unit que d’une 
manière extérieure, ou il n’y voit que des formes subjectives 
de- la pensée. D’un autre côté, on considère la notion comme une 
représentation sensible généralisée , ou bien comme une notion 
générale abstraite qui exclut le particulier et l’individuel. Mais 
ce ne sont là que des manières imparfaites de concevoir la notion. 
— Conf. §$ 3 et G2, et $ suiv. 
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En général, on considère la logique de la notion 
comme une science purement formelle, c’est-à-dire, 
comme une science qui ne concerne que la forme de 
la notion*, du jugement et du syllogisme, et qui ne 
constitue nullement la réalité d’une chose, laquelle 
réalité résiderait tout entière, d’après cette opinion, 
dans le contenu. Mais si les formes logiques de la no- 
tion ne sont, pour ainsi dire, que des réservoirs 
vides, inertes et propres à recevoir toute espèce de 
représentations et de pensées, leur connaissance n’est 
qu'un récit insignifiant et sans objet. Au fond, ces 
formes sont l’esprit vivant de toute réalité, et ce que 
le réel contient de vérité, c’est de la présence et de la 
puissance de ces formes qu’il le tient. Mais on n’a re- 
cherché jusqu’ici ni quelle est la vérité intrinsèque 
de ces formes, ni leur connexion intime* et néces- 
saire. 

A. 


LA NOTION SUBJECTIVE. 

a J La nul ion comme telle . 

$ CLXIII. 

La notion comme telle contient les moments, 
1° de Y universalité où elle existe dans sa détermina- 
bilité comme notion libre et égale à elle-même ; 2° de 
la particularité , qui est la déterminabilité dans la- 
quelle 1 universel demeure identique à lui-même, et 
ne subit aucune altération ; 3° de V individualité, qui 
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forme le moment réfléchi des deux premiers mo- 
ments , cette unité négative qui est déterminée en 
et pour soi (le particulier), et qui, en môme temps, 
est identique à elle-même (l’universel) (1). 

REMARQUE. 

L'individuel correspond au réel (2), si ce n’est que 
le premier appartient à la notion, et qu’à ce titre il 
est posé comme universel, et comme identité néga- 
tive. Comme le réel n’est que Y unité immédiate de 
l’essence et de l'existence, il peut agir; mais l’indivi- 
dualité de la notion est l’activité môme (3), et cette 
activité ne s’exerce pas comme cejle de la cause qui 
apparaît dans son produit, mais elle se concentre tout 
entière en elle -meme (4). 

• i 

Il ne faut pas ici se représenter l’individualité 
comme une individualité immédiate (5), et comme on 
se représenté les hommes et les choses individuels; 
cette détermination de l’individualité se produira 


(t) Voy. plu? bas, § t6ii. 

(2) bas Einzelne Ist das&elbc, was das Wirklichc ist. 

(3) bas Wirkende. Le principe agissant. 

(4) La réalité, la cause, par exemple (ÇÇ 142 et suiv.), en tant 
que simple cause, ou en lant que cause séparée de sa noiion, n’est 
pas l 'acte, mais la puissance, elle n 'agit pas, mais elle peut agir; 
elle n’est, en d’autres termes , que la cause dans son existence 
phénoménale, la cause qui apparaît (schcintj dans son effet ; tan- 
dis que c’est la cause dans sa notion , et dans sa notion indivi- 
duelle, ou indivisible, qui est la source permanente et absolue de 
tonte causalité et de toute activilé. — Conf. § 20 i. 

(5) Ccl homme ou Ici homme. 
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dans le jugement (l). Chaque moment de la notion 
contient la notion tout entière (§ clx), mais l’indi- 
vidualité, ou le sujet, c’est la notion posée comme 
totalité (2). 


(1) Voy. $ 175. 

(2) Die Einzelnlieit , das Subjeci , ist der ah Tûlalitiit gcselzte Bc- 
griff. C’est-à-dire qu’ici il n'est question que de V individualité, 
de lu not on, laquelle est une totalité en ce qu’elle contient l’«* 
niversalité et la particularité. « Lorsqu’on parle de la notion , dit 
Hegel (Grande Encyclopédie. § 163;, on n’entend ordinairement par 
là que l'universalité abstraite , ou bien une représentation gé- 
nérale. C’est ainsi qu’on parle des notions de la couleur, de la 
plante, de l'animal, etc., lesquelles notions ne se pro*duisent 
qu’en éliminant l’élément particulier (das Besonderc ), par lequel 
les différentes couleurs, plantes, etc., se distinguent l’une de 
l’autre, et qu’eu conservant leur caractère commun. C'est là la 
manière dont l’entendement se représente la notion, et l’ex- 
périence a raison de ne considérer de telles notions que 
comme des formes vides et des ombres. L’universel de la 
notion n’est pas un élément commun (ein Gemeinscha fl lichen) qui 
existe pour soi en face du particulier, mais c’est l’universel 
qui se particularise et se spécifie lui-même, et qui, en se 
spécifiant, ne sort pas de lui-même, et ne perd rien de sa clarté. 
Il est de la plus grande importance pour la science, ainsi que 
pour la vie pratique, de ne pas confondre ce qui n’est qué 
simplement commun avec l’universel... L’universel, entendu 
dans sa signification vraie et complète, est une pensée, à 
l’égard de laquelle on peut dire qu’il a fallu des milliers d’ui* 
nées pour l’élever à la conscience de l’humanité, et que c’est 
le christianisme qui le premier Ta pleinement reconnue. Les 
Grecs, qui avaient d’ailleurs une si haute civilisation, n’ont eu 
la conscience de la vraie universalité ni de Dieu ni de l’homme. 
Les dieux des Grecs n étaient que des puissances particulières 
de l'esprit, et le Dieu universel, le Dieu des nations, était pour 
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« $ CLX1V. 

La notion est 1 existence vraiment concrète, parce 
que 1 individualité qui est l’unité négative et déter- 
minée en soi et pour soi contient aussi un rapport 



la notion ne peuvent, par conséquent, être séparés. 
Les déterminations réfléchies peuvent chacune être 
séparée de son contraire, et, ainsi isolées, elles peu- 
vent être comprises et avoir une valeur. Mais comme 

les Athéniens un Dieu encore inconnu. C’est aussi parce qu’on 
n’avait pas reconnu la valeur infinie, et le droit infini de l’homme 
en tant qu’homrae , qu’aux yeux des Grecs il y avait, pour ainsi 
dire, un abime entre eux et les barbares. On s’est souvent dc- 
• mandé pourquoi i'esclavage a disparu dans l’Europe moderne, 
et on a donné telle ou telle circonstance pour raison de ce fait. 
La véritable raison qui fait qu’il n’y a plus d’esclaves dans l’Eu- 
rope chrétienne , il faut la chercher dans le principe même du 
christianisme. La religion chrétienne est la religion de la liberté 
absolue, et il n’y a que les chrétiens qui accordent une valeur 
infinie et universelle à l’homme, en tant qu’homrae. Ce qu’on re- 
fuse à l’esclave, c’est sa personnalité, et le principe de la per- 
sonnalité, c’est l’universalité. Le maître ne considère pas l’esclave 
comme une personne, mais comme une chose sans individualité 
et sans moi, car c’est lui qui est son moi.— Pour ce qui concerne 
la différence entre une simple communauté et le véritable univer- 
sel, on en trouve un exemple remarquable dans le Contrat social , 
où il est dit que les lois d’un État devraient être l’expression de 
la volonté générale , laquelle n’est pas pour cela la volonté de 
tous. Rousseau serait arrivé à une théorie de l’État plus ration- 
nelle , s’il avait eu constamment devant les yeux cette distinc- 
tion. La volonté universelle est la notion de la volonté, et les lois 
sont les déterminations particulières de la volonté, fondées sur 
cette notion. » 
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dans la notion se trouve posée leur identité , chacun 
des moments de la notion ne peut être saisi qu’avec 
et par l’autre (1). 

REMARQUE. 


L’universalité, la particularité et l'individualité, 
considérées abstraclivement , ne différent pas de 
l’identité, de la différence et de la raison d’être. Mais 
l’universel est l’identité qui contient en même temps 
le particulier et l’individuel ; le particulier est la dé- 
termination ou la différence qui contient aussi l'uni- 
versel et l’individuel, et celui-ci est le sujet, la raison 
d’être qui contient le genre et l’espèce, et qui existe 
d’une manière substantielle (2). G’est là l’indivisibi- 
lité des moments de la notion dans leur différence 
$S clx) ; c’est là cette clarté, cette transparence de 
la notion, qui n’est altérée ni troublée par aucune 
différence. C’est une opinion commune que la notion 
n’est qu’une entité abstraite. Ce qu’il y a de vrai dans 
cette opinion, c’est que la notion n’est pas une exis- 
tence concrète comme les choses sensibles, et que, 
•a’ un autre cèté, elle n’est pas encore l’idée (3). Mais 
si la notion subjective n’a qu’une valeur formelle, 
c’est qu’elle ne peut avoir d’autre contenu qu’elle- 
même. 


(1) Conf. §§ 1 ü 7, 161, et pl&s bas, 3 168. 

(2) Car la raison d’être (Gnmd) n’est pas encore la substance, 
tandis que la notion est la substance. 

(3) En tant que notion immédiate et formelle. 


T. II. 


li 
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Cependant, comme forme absolue, elle contient la 
déterminabilité de toutes choses , .et de leur vérité. A 
cet égard elle est une existence concrète, et comme le 
substratum de toute autre existence. Mais c’est l’esprit 
qui est l’existence absolument concrète (1) ; et l’esprit, 
en tant que notion, est la notion qui se distingue de 
son objet, mais qui, malgré cetle distinction, le con- 
tient comme son produit. Toutes les autres existences 
concrètes, quelque riche que soit leur contenu, ne le 
* sont pas au môme degré, parce qu’elles ne sont pas 
aussi intimement identiques à elles-mêmes ; à moins 
toutefois qu’on n’entende par concret la collection 
extérieure de plusieurs éléments (2). 

Il faut aussi remarquer que ce qu’on appelle no- 
tions , ou notions déterminées, tels que l’homme, la 
maison ,• l’animal , etc., ne sont que des détermi- 
nations simples, ou des représentations abstraites, 
c’est-à-dire, des abstractions qui ne contiennent 
qu’un moment de la notion, le moment de l’univer- 
salité, et où ne se trouvent point les moments de la 
particularité et de l’individualité. Ce ne sont, par 
conséquent, que des abstractions, puisque la notion ' 
ne s’y est pas développée en son entier (3). 


(1) Das Absolut -Konkrete ist Geist. Voy. §159. Conf. mon Introd., 
tom. 1 er , ch. XIII. 

(2) Einc àusserlichc lusammengeiallcrw Mannichfaliigkeit. Un 
agrégat. 

(3) La notion est l’unité de l'être et de l’essence. L'être a passé 
dans l'essence, et l’essence s’estélevéeà la notion, laquelle fait. 
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§ CLXV. 

> • 

L’individualité pose dans la notion le moment de 

par cela même, leur unité. La notion sort de l’être et de l’essence; 
mais il ne faudrait pas conclure de là que l'être et l’essence sont 
le principe de la notion. Tout au contraire, c’est la notion qui est 
leur principe. La notion apparaît Ici comme un résultat, mais 
c’est précisément parce qu’elle est un résultat qu’elle enveloppe 
tous lesmomeuts précédents dans son unité, comme le so ide en- 
veloppe la ligne et le plan, et mieux encore, comme l’intelligence 
et la pensée enveloppent les choses entendues et pensées (Conf. 

§ 159). Car l’être, hors de sa notion, n’est que l’être immédiat et 
sensible; ou bien, les choses ne sont , et elles ne sont identiques ou 
différentes , que par leur notion, et conformément à leur notion. La 
notion est, par conséquent, l’unité de l’être et de l’essence, et dans 
ce rapport simple avec elle-même, elle est Vuniversel , Allgemein- 
heit, universalité. On pourrait mettre çette détermination de la 
notion sous forme de proposition, et dire : « La notion est tou- 
tes choses , » ou « toutes choses sont une notion , » ou bien encore 
« tout ce qui est (Y être), et tout ce qui a une essence (Y essence), ont une 
notion , et la notion fait leur unité. » Seulement , dans ces proposi- 
tions, Tuniversalité apparaît comme un prédicat, ou comme un . 
sujet de la notion, tandis que l’universalité n’est ici que la notion 
elle-même, la notion en tant qu’umversel, lequel universel n’est 
pas seulement la forme, mais aussi le contenu, car une forme 
universelle sans contenu n’est pas l’universel. L’universel de la 
notion est, par conséquent, ce qu’il y a de plus riche dans sa 
simplicité. Car il n’est pas l’être abstrait, ou l’identité abstraite, 
mais il enveloppe l’être et le non-être, l’identité et la différence, 
de façon que ces déterminations ne sont pas des limites 
pour lui, ou pour mieux dire, ce ne sont pas des limites qui lui 
soient extérieures, et qui soient posées par un autre terme que 
lui, ou qu’il ne puisse franchir, mais ce sont des limites qu’il 
pose lui-même, et en lui-même, et dans lesquelles il ne fait que 
se développer et se continuer lui-même, sans rien perdre de sa 
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la différence. Car l’individualité constitue le retour 


négatif de la notion sur elle-même, et par conséquent 


clarté ni de son unité. L’être et le non-être, la qualité et la quan- 
tité, etc., se limitent l’un l’autre, et ils passent l’un dans l’autre, 
ou bien l'identité appara t dans la différence , et celle-ci dans l’i- 
dentité, etc., parce qu’ils ne sont que des notions en soi (Conf. 
$ clxii ) , et cela, parce qu’ils ne se sont pas encore élevés à 
cette universalité où l’être et le non-être, l'identité et la diffé- 
rence, la chose et ses propriétés, le positif et le négatif ne 
sont que des notions, et n'appartiennent qu’à une seule et même 
notion.— Maintenant l’universel ainsi constitué est un universel 

. jr. r - *'«- 

déterminé. L’uni verse i indéterminé n’est pas Je vrai universel, 
mais c’est l’universel de l’entendement abstrait, de l’entende- 
ment qui supprime la détermination dans l’universel, comme il 
supprime le non-être dans l’être, la différence dans l'ideuiiié, et 
qui ne voit pas qu’en enlevant à l’universel ses déterminations, il 
le supprime, que l'universel absolument indéterminé ne saurait 
se penser, et que ce fait même d’abstraction par lequel on croit 
penser l’universel indéterminé est une pensée déterminée qui 
distingue le déterminé et l’indéterminé, mais qui en les distin- 
guant, les enveloppe tous les deux, c’est-à-dire, c’est la pensée 
même de l’universel. L’universel de la notion est,parcon- 

• 

séquent, Y être , Y identité, la différence % etc., il est, en d’autres 
termes, l’universel déterminé. A proprement parler, la dé- 
terminabilité appartient ù la sphère de l’être et à la qualité. En 
tant que déterminabilité de la notion elle est la particularité , J 3e- 
sonderheit. L’universel est déterminé comme particulier , ou plutôt 
il se détermine lui-même comme particulier. Le particulier n’est 
pas ici une limite où l’universel se met en rapport avec un terme 
autre que lui-même, avec un au delà ( Jenseits ), suivant l’expression 
hégélienne, mais il est plutôt le moment immanent de l’universel 
et où l’universel ne fait que se mettre en rapport avec lui-même. 
Par cela même, le particulier contient l'universel, et il est lui- 
même l'universel. Le genre ne souffre pas de changement, mais 
il se continue lui-même dans ses espèces. Ce n'est pas du 
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le moment de sa libre différence, en tant que pre- 
mière négation; ce qui détermine la notion, mais 

genre, mais entre elles que diffèrent les espèces. Et dans leur diffé- 
rence non-seulement elles ont toutes un seul et même universel , 
mais par cela môme qu’elles sont identiquesavecruniversel, elles 
sont universelles. Et non-seulement elles sont universelles, mais 
elles-mêmes, leur déterminabilité et leur différence constituent le 
cercle entier, la sphère parfaite et achevée de l’universel. D’un 
autre côté, par cela même que le particulier est l’universel, ou 
qu’il n’est qu’une détermination de l’universel, celui-ci est, à son 
tour, le particulier. L’universel se détermine, et en se déterminant 
il est lui-même le particulier. Et il n’est pas le particulier dans sa 
détermination, ou dans l’espèce, mais il est le particulier en tant 
qu’universel qui se détermine. La différenciation telle qu’elle se 
produit ici , c’est-à-dire dans la notion , est la vraie et absolue 
différenciation. Toutes les différences antérieures ont leur unité 
dans la notion. La différence immédiate, telle qu’elle s’est pro- 
duite dans l’être, est la limite où se rencontrent deux termes op- 
posés et extérieurs l’un à l’autre. Dans l’essence, c’est la réflexion 
d'un terme sur un autre, réflexion où l’on voit, pour ainsi dire, 
poindre l’unité de la notion, mais où l’on n'a qu’une unité impar- 
faite, parce que les termes de l'opposition y apparaissent (Sc/iei- 
nen ), c’est-à-dire ne se réfléchissent sur eux-mêmes qu’en se ré- 
fléchissant sur un autre. C'est dans la notion que les détermina- 
tions antérieures trouvent leur signitication absolue et leur par- 
faite unité; et cela eu revêtant la forme de Yuniversalité , et de 
Y universalité déterminée. Par là les termes différenciés ne sont plus 
des termes extérieurs l’un à l’autre, ou qui se réfléchissent l’un 
sur l’autre, mais ils sont des termes d’un seul et même principe, 
qui demeure identique à lui-même dans ses différences, et qui 
n’y demeure qu’en posant ces différences. Et, en effet, c’est dans 
la notion que le tout et les parties, la substance et les accidents, 
la cause et l’effet atteignent à leur absolue unité, et cela parce 
que ce n’est que dans leur notion qu’ils existent à l'état de dé- 
terminations simples, unes et universelles. La cause et l’effet. 


214 


LA SCIENCE DE LA NOTION, 


comme notion particulière , c’est-à-dire, comme mo- 
tion où les termes différenciés ne sont d’abord entre 
* 

par exemple, ne sont pas deux notions différentes, mais une 
seule et même notion, ou, ce qui revient au même, la cau- 
salité est, comme toute autre notion, une notion simple. — Ainsi, 
donc l'universel est le particulier et le particulier est l'u- 
niversel ; et le particulier n'est pas un terme qui vient s'ajouter 
du dehors et •accidentellement à l’universel, mais c’est l’uni- 
vorsel lui-même particularisé ou déterminé, et réciproquement, 
et par cela même, l'universel n’est pas un élément extérieur 
et accidentel du particulier, mais c'est le particulier lui-même 
universalisé , ou le particulier qui est lui-même l'universel. Or, 
un terme qui est ainsi constitué que dans son universalité dé- 
terminée demeure dans un rapport simple et négatif avec lui- 
même est l'individualité. L’indhidualité n’est ni l'universel sans 
le particulier, ni le particulier sans l’universel; elle n'est, non 
plus, ni l'universel abstrait, vide et indéterminé, ni le particulier 
qui n’est pas déterminé universellement, mais elle est l'univer- 
sel et le particulier, ou l’universel déterminé dans son existence 
simple, une et indivisible. Ce sont là les trois moments absolus 
de la notion, qu’il ne faut passe représenter comme trois nom- 
bres, ou comme un agrégat (Voy. § suiv., et Conf. mon lntrod., 
vol. 1 , p. 90), mais comme une unité indivisible, de telle façon 
que l’un de ces moments se retrouve essentiellement dans l'au- 
tre, et que l'un d’eux étant supprimé, on n'a plus la notiou 
entière, mais un fragmsnt de la notion, ou une abstraction. C’est 
parce qu’on ne saisit pas ces moments dans leur unité qu'on 
se représente la notion comme une simple forme abstraite et 
indéterminée, ou qu'on ne voitdaus les notions que des détermi- 
nations finies, ou qu’on les assemble et on les juxtapose d’une 
manière accidentelle et extérieure, ou enfin que dans la série des 
notions on s’arrête au plus haut genre, ou à l’essence vide et in- 
déterminée. Supprime-t-on, par exemple, dans la notion le mo- 
ment de la dctermiualion, il ne restera qu'une forme universelle 
. indéterminée et sans contenu; y supprime-t-on l'universel, on 
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■ eux que comme des moments do la notion, mais où, 
ensuite, ils sont posés comme enveloppés l’un dans 

n’aura plus qu’une forme ei un contenu limités et finis; ou 
bien est-ce l’individualité qu’on y supprime , l’unité de la no- 
tion disparaîtra par cela môme.— Ainsi donc l’universalité, la 
particularité et l’individualité sont les trois moments de la no- 
tion, ou, pour parler avec plus de précision, la notion est ici ces 
trois moments, et l’unité de ces moments et ses développements 
ultérieurs ne consistent qu'à poser ce qui se trouve contenu 
dans ces moments. Or, l’individuali é est, comme on l’a vu, le 
retour négatif de la notion sur elle-même; elle est la négation de 
la négation, c’est-à-dire, la négation du particulier qui est la né- 
gation de l’universel, et c’est en tant que négation de la négation 
qu’elle fait l’unité simple de 1^ notion. C’est celte réflexion, ce 
retour de la notion sur elle-même, ou \' individualité qui amène im- 
médiatement la suppression de l’individualifé, et une nouvelle 
détermination de la notion. Et, en effet, l’individualité contient 
l’universel et le particulier. Or. par cela même qu’elle leà con- 
tient et qu’elle les nie, elle se distingue d’eux, et tout en se dis- 
tinguant d’eux, elle est en rapport avec eux et en est insépara- 
ble. L’individualité c’est Y être- pour -soi, Yun qui se repousse lui- 
même, et qui repousse les uns, ou les plusieurs, mais qui tout en 
repoussant les uns est en rapport avec eux. Ou bien elle est cette 
chose ( Dieses ) de la sphère de l’essence, laquelle (chose) n’est 
cette chose qu’en se distinguant de cette autre chose*, mais en se 
réfléchissant en même temps sur elle. L’individualité est tout 
cela. Mais elle est Yun et cette chose, non comme ils sont daus 
la sphère de i'ètre et de l’essence, mais comme ils sout dans la 
sphère de la notion, c’est-à-dire, elle est l’individualité qui re- 
pousse et contient tout à la fois funiversel et le particulier. 
C’est cette scission et ce rapport qui constituent le jugement. La 
notion existe dans le jugement en tant que notion particulière , 
en ce sens qu’elle y exisie comme notion déterminée, ou comme 
notion différenciée (le sujet et le prédicat). Mais comme les trois 
moments de la notion sont indivisibles, elle y existe aussi comme 
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l'autre, et comme identiques. Cet état, où la notion 
est posée comme notion particulière, est le juge- 
ment (1). 

REMARQUE. 

La division ordinaire des notions en notions claires , 
distinctes et adéquates n'appartient pas à la science 
de la notion, mais à la psychologie. Car, par notions 
claires et distinctes, Ton entend des représentations 
marquées d’un certain caractère, lequel ne se rap- 
porte qu’à l’état subjectif de l’intelligence. 11 n’y a 
rien de plus étranger à la logique que cette classifi- 
cation. 

La division des notions en notions adéquates et ina- 
déquates correspond mieux à la notion, et môme à 
Vidée , mais elle n’exprime que l’accord formel d’une 
notion, ou d’une représentation avec son objet, lequel 
demeure encore une existence distincte et indépen- 
dante. 

La division des notions en notions subordonnées et 
coordonnées repose sur.la fausse manière dont on con- 
çoit la distinction de l’universel et du particulier, ainsi 
que leur rapport, rapport qui n’est établi que par la 
réflexion extérieure (2). l)e même, diviser les notions 

notion identique à elle-même : et le mouvement de la notion 
à travers le jugement et le syllogisme consiste précisément à 
montrer et à réaliser cette différence et cette unité. 

(1) Voy. note précédente. » 

(2) F.t, en effet, cette division n’est exacte qu’autant qu’on 
considère le particulier comme n’ayant qu’un rapport accidentel 
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en notions contraires , contradictoires, affirmatives, 
négatives , etc. , o’est rassembler au hasard les dé- 
terminations de la pensée qui appartiennent à la 
sphère de Y être ou de l'essence où elles ont été con- 
sidérées, et qui ne rentrent nullement dans les déter- 
minations de la notion comme telle. 

Mais la vraie division de la notion en notion uni- 
verselle, particulière et individuelle n’offrira , elle 
aussi, que des espèces ( 1 ), si ces trois déterminations 
sont séparées par la réflexion extérieure (2). La diffé- 


ou extérieur avec le général, et non comme une détermination 
du général lui-ntème. 

(1) C’est-à-dire, des espèces telles qu’on les considère généra- 
lement. Car on place les espèces à côté du genre sans en mon- 
trer leur rapport et leur unité. 

(2) L'universalité, la particularité et l'individualité, dit Hegel 
(Gr. Log . , science de la notion, l r ' part., p. 52), sont, d’après 
ce qui précède, les notions déterminées, et on pourrait dire les 
trois notions déterminées, si on voulait les compter. Mais on a dé- 
montré plus haut (ibid., p. 49) que le nombre est une forme ina- 
déquate pour exprimer les déterminations de la notion, et qu’il 
l’est surtout pour saisir la notion elle-même. Le nombre, par là 
même qu’il a l’un pour principe, ne fait des choses comptées 
que des éléments distincts, extérieurs et indifférents l’un à l’au- 
tre, tandis que les différentes notions ne forment, comme on 
vient de le montrer, qu’une seule et même notion, et elles ne 
tombent pas l’une hors de l’autre comme les nombres. 

Dans la logique ordinaire, on rencontre différentes divisions 
et espèces de notions. Il y a, — c’est là la manière dont elles 
sont présentées, — les notions suivantes, d’après la quantité, * 

la qualité, etc. Il est aisé de voir tout ce qu’il y a d’irrationnel 
dans cette manière de traiter les notions. Cet il y a ne veut dire 
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renciation et la détermination de la notion sont essen- 
tiellement contenues dans le jugement; car juger, 
c’est déterminer la notion. 


autre chose, si ce n’est qu’on prend ces espèces telles qu'on 
les trouve devant soi, et telles qu’elles sont présentées par 
l’expérience. Et ainsi on n’a qu’une logique empirique, une 
science singulière , une connaissance irrationnelle du ration- 
nel (eine irrationnelle Erkenntniss des Haiionellen). La logique 
donne par là un bien mauvais exemple dans l’application qu’elle 
fait de ses propres règles, car elle se permet de faire le con- 
traire de ce qu’elle prescrit, puisqu’elle enseigne que les no- 
tions doivent être déduites, et que les propositions de la science 
(et partant, la proposition elle-même « il y a telle et telle espèce 
de notions ») doivent être démontrées. La philosophie de Kant 
tombe dans une autre inconséquence. Elle emprunte pour l’usage 
de la logique trauscendentale, et pour en faire des notions fonda- 
mentales (Stammbegriffe) , les catégories à la logique subjective, 
dans laquelle ces notions sont prises et employées empiriquement. 
On ne voit pas trop pourquoi la logique transcendentale a eu re- 
cours à la logique ordinaire, puisqu’elle aurait pu prendre direc- 
tement elle-même ces catégories d’une manière empirique. 

La logique ordinaire, pour dire quelque chose sur ce point, a di- 
visé les notions, d’après leur clarté, en notions claires et obscures , 
distinctes et confuses, adéquates et inadéquates. On pourrait y ajouter 
les notions complètes, les notions superflues et d’autres semblables 
superfluités . Pour ce qui concerne la division des notions suivant 
leur clarté, on voit, au premier coup d’œil, que ce point de vue et 
la distinction qui en découle n’appartiennent pas à la logique, 
mais à la psychologie. Ce qu’on appelle notion claire peut suffire 
pour distinguer un objet d’un autre, mais cet objet n’est nulle- 
ment une notion; il n’est qu’une représentation subjective . La no- 
tion distincte est celle dont on peut indiquer les caractères. Une 
telle notion est, à proprement parler, la notion déterminée. Si l’on 
saisit dans le caractère ce *qui s’y trouve réellement, on verra 
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b J Jugement. 

§ CLXVÏ. 

Le jugement, c’est la notion à l’état de notion par- 
ticulière, en tant qu'elle forme un rapport dont les 

qu’il n’est autre chose qu’une déterminabilité, ouïe contenu simple 
de la notion, en tant qu’on la distingue de sa forme universelle. 
Ce n’est pas cependant cette signification, qui est sa vraie signi- 
fication, qu’on y attache généralement, mais on considère le ca- 
ractère comme une détermination par laquelle une intelligence 
extérieure à l’objet (le texte dit ein Dritter , un troisième; et, en 
effet, il y a l’objet, la marque de l’objet, et le troisième terme, 
le sujet qui marque l’objet) marque cet objet ou la notion. Le 
caractère dont on marque la notion peut n’ètre, par conséquent, 
qu’une circonstance purement accidentelle. En général, ces ca- 
ractères n’expriment pas des déterminations immanentes et es- 
sentielles de la notion, mais les rapports de la notion avec un en- 
tendement qui lui demeure extérieur. Le vrai entendement a 
devant lui la notion, et il ne marque la notion d’autres ca- 
ractères que ceux qui sont contenus dans la notion elle-même. 
Mais s’il perd de vue la notion, ses marques et ses détermina- 
tions appartiendront à la représentation de la chose, et non à sa 
notion. 

La notion adéquate a une signification plus profonde, en ce 
qu’on y voit, pour ainsi dire, poindre l’accord de la notion et de 
la réalité. Mais cet accord, c’est dans l’idée, et non dans la notion 
comme telle qu’il réside. 

Si le caractère de la notion distincte doit être une détermina- 
tion de la qotion elle-même, la logique sera embarrassée par les 
notions simples, qui, d’après une autre division, sont opposées 
aux notions composées. Car si l’on marque une notion simple 
d’un caractère réel et immanent, on n’aura plus une notion sim- 
ple; si, au contraire, on ne la marque d’aucun caractère, on 
n’aura pas de notion distincte. Pour sortir de cet embarras, on a 
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moments sont posés comme différenciés, et non 
comme identiques. 

appelé à son secours la notion claire. L'unité, la réalité et d’autres 
déterminations semblables sont bien des notions simples , mais 
comme les logiciens n’ont pas pu parvenir à indiquer leur vraie 
détermination, ils se sont contentés de les classer parmi les no- 
tions claires, c’est â-dire, ils se sont contentés de n’avoir aucune 
notion de ces choses. La définition détermine la notion, et elle la 
détermine par le genre et par la différence spécifique. Et aiusi la 
notion n’est pas ici une chose simple, mais elle est partagée en 
deux parties qu’on peut compter. Et cependant une telle notion 
ne peut être une notion composée. Ces difficultés et cette im- 
puissance viennent de ce que, lorsqu’il est question de notions 
simples , on ne voit dans leur simplicité que la simplicité abs- 
traite , c’est-à-dire, l’unité qui ne contient pas la différence et la 
détermination, et qui n’est pas. par conséquent, la véritable unité 
de la notion. Aussi longtemps qu’un objet n’est qu’une repré- 
sentation, et plus encore qu’un souvenir, ou même aussi long- 
temps qu’il n’est qu’une détermination abstraite de la pensée, un 
tel objet peut être une chose simple (dans le sens de la simpli- 
cité abstraite). Les objets les plus complexes, tels que l’esprit, la 
nature, le monde et Dieu lui-même, ainsi considérés, c’est-à- 
dire, considérés en dehors de leur notion ( begrifflos) x peuvent 
n’ètre que de simples représentations exprimées par de simples 
mots, Dieu, la nature, l’esprit; et la conscience peut s’arrêter à 
ces représentations, sans s’inquiéter de rechercher les caractères 
ou les déterminations propres de ces objets. Ce n’est pas cepen- 
dant à ces représentations, à ces pensées simples et abstraites 
que la conscience doit s’arrêter, mais elle doit saisir son objet 
dans ses différences et dans son unité tout à la fois* Quant à la 
notion composée , elle ne vaut pas mieux qu’un mélange de bois 
et de fer ( ein holzernes Eisenj. On pept bien avoir une notion du 
composé. Mais une notion composée est une pensée encore plus 
fausse que ce matérialisme qui regarde la substance de l’àme 
comme composée , et qui , cependant , se représente la pensée 
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REMARQUE. 

On considère généralement les deux extrêmes 
du jugement, le sujet et le prédicat, comme des ter- 

corame simple. C’est la pensée irréfléchie qui s’arrête à ce rapport 
extérieur de la composition, qui est la forme la plus irration- 
nèlle sous laquelle les choses peuvent être considérées. Car l’être 
le plus intime doit posséder une unité interne. Mais qu’on ait 
transporté la forme la plus vide de l’existence dans le moi et dans 
la notion, c'est là ce qu’il y a de plus étrange, c’est là ce qu’il y 
a d’absurde et de barbare. 

Ou divise aussi et principalement les notions en notions contraires 
et contradictoires. Si, en traitant delà notion, on devait parler des 
notions déterminées, il faudrait parler de toutes les notions pos- 
sibles — car toutes les déterminations sont des notions, et des 
notions déterminées — et toutes les catégories de l’être, ainsi que 
les déterminations de l’essence, devraient être transportées dans 
la sphère de la notion, et à titre d’espèces de la notion. C’est là ce 
qui fait que dans les différentes Jogiques on en énumère plus ou 
moins à volonté, et qu’on y trouve des notions affirmatives, initia- 
tives, identiques, conditionnées, nécessaires, etc. Mais comme ces 
déterminations n’appartiennent pas à la nature même de la no- 
tion, laquelle les a, si l’on peut dire ainsi, laissées derrière elle, 
lorsqu’on les introduit dans sa sphère, on ne peut en donner que 
des explications purement verbales et superficielles qui n’ont 
aucun intérêt, précisément parce qu’elles ne se produisent pas à 
leur place véritable. 

% 

Quant aux uotious contraires et contradictoires , leur distinction 
a pour fondement les déterminations réfléchies de la différence 
et de Y opposition. Dans la logique ordinaire, on les considère 
comme deux espèces particulières de notions, c’est-à-dire, comme 
des espèces dont chacune n’existe que pour soi , et est indifférente 
à l’égard de l’autre, et cela sans tenir compte de la pensée dia- 
lectique qui fait disparaître leur différence. Comme si le con- 
traire n’était pas aussi contradictoire ! On n vu à sa place quelle 
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mes indépendants et comme formant des détermina- 
tions ou des existences séparées. D après cela, le pré- 
est la nature de ses formes réfléchies, ainsi que leur pas- 
sade de l’une à l’auire. Dans la notion, l’identité s’est élevée à 
l’universel, la différence au particulier, et f opposition, qui avait 
abouti à la raison d'être (dans l’essence), est ici l’individuel. Ces 
déterminations réfléchies, en revêtant ces formes, sont devenues 
ce qu elles sont dans la notion. L’universel se produit ici non- 

seplement comme identique, mais comme différent ou contraire 

* 

vis-à-vis du particulier et de l’individuel, et en outre, comme 
opposé ou contradictoire; mais dans celte opposition il demeure 
identique à lui-même, et il est la vraie et absolue raison d’être 
dans laquelle s’absorbe leur différence. Il en est de même du 
particulier et de l’individuel, qui, par cela même, enveloppent 
toutes les déterminations de la réflexion. 

Comme c’est le jugement q îi est le rapport des notions dé- 
terminées, c’est dans le jugement que doit se produire le vrai 
rapport des notions. Celte manière de comparer les notions qui ne 
tient pas compte de leur dialectique et du changement progressif 
de leurs déterminations, ou, pour mieux dire, du lien qui unit les 
déterminations opposées, frappe de stérilité toute recherche tou- 
chant leur accord ou désaccord. L’illustre Fuler, dont l’esprit 
était si fécond et si pénétrant lorsqu’il s’agissait de saisir et de 
combiner les plus profonds rapports des grandeurs algébriques, 
ainsi que cet esprit étroit de Lambert et d’autres, ont cherché 
dans les lignes, les figures et d’autres signes semblables, une no- 
tation pour exprimer ces déterminations et ces rapports de la 
notion. Ce qu'ils ont eu en vue, c’est d’élever, ou, pour parler avec 
pluB de précision, de rabaisser les rapports logiques au calcul. 
Pour montrer l’inanité d’une telle recherche, il n’y a qu’à compa- 
rer la nature du signe et de la chose qu’on veut éxprimer par son 
moyen. Les déterminations delà nolion, l’universalité, la particu- 
larité et l’individualité, sont, il est vrai, différenciées comme les 
lignes, ou les lettres de l’algèbre ; elles sont.de plus, opposées, et, 
à ce titre, elles admettent le plus et le moins. Mais lors même qu’on 
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dicat ne serait qu’une détermination générale, étran- 
gère au sujet, n’ayant pas d’existence hors de mon 

p 

se renfermerait dans le simple rapportde subsumption et (l'inhérence , 
on verrait que la notion, ainsi que ses rapports, sont d’une tout 
autre nature que les lignes, les lettres et leurs rapports, que l’é- 
galité et la différence de la grandeur, que le plus et le moins , ou 
que la superposition des lignes, leur combinaison en angles ot 
leur position dans les espaces qu’elles contiennent. Ce qui dis- 
tingue ces objets de la notion, c’est qu’ils sont extérieurs les uns 
aux autres, et que leurs déterminations sont des déterminations 
fixes et immobiles. Lorsqu’on se représente les notions de ma- 
nière à les faire correspondre avec ces objets, les notions ces- 
sent d’être des notions. Car leurs déterminations ne sont pas des 
déterminations mortes et immobiles comme les nombres et les 
lignes, mais ce sont des déterminations vivantes (lebendige Be - 
wegungen) où la différence d’un côté est immédiatement la diffé- 

h) 

rence de l’autre côté, et où le rapport atteint intérieurement les 
termes qui le forment. Ce qui dans les lignes et les nombres n'est 
qu’une contradiction, constitue dans la notion sa nature propre 
et essentielle. Les hautes mathématiques elles- mêmes, qui s’é- 
lèvent U la considération de l’infini, se permettent des contradic- 
tions, et elles n’emploient plus dans l'exposition de ces détermi- 
nations les signes ordinaires. Lorsqu'elles notent la représentation 
irrationnelle * du rapprochement infini de deux ordonnées, ou 
qu’elles comparent un arc à un nombre infini de lignes droites 
infiniment petites, elles ne font que marquer deux lignes droites 
en les plaçant l’une hors de l’autre, ou tracer dans un arc des li- 
gnes droites et qui différent de la courbe. Quant à l’infini qui se 
produit dans ce rapport, elles s’en rapportent à la ,reitrésenta- 
lion. 

* Begrifflosen, c’est l’expression par laquelle Hegel désigne l’irrationa- 
lité d’uue conception. Suivant Hegel, l’infiniment grand et ('infiniment pe- 
tit sont deux formes de la fausse infinité quantitative. Voilà pourquoi il 
appelle privée de notion , ou contraire à la notion , la représentation du 
rapprochement infini des deux ordonnées. Ce point se trouve longuement 
discuté dans la Grande Logique, liv; I", H» part. — Voy. plus haut, g 
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esprit, et que je réunis au sujet pour former un ju- * 
gement. Cependant, si la copule est exprime le prédi- 

Ce qui a donné lieu à la recherche susmentionnée, est surtout 
le rapport quantitatif qui existe entre Yuniversel , le particulier et 
Yindividuel. L’universel a un sens plus large (heisst weitei'j que le 
particulier et l’individuel, et le particulier a un sens plus large 
que l’individuel. La notion est ce qu’il y a de plus riche et de plus 
concret, parce qu’elle est le principe et la totalité des détermi- 
nations antérieures de l’ôtre et de l’essence. Ces déterminations 
se retrouvent par conséquent dans sa sphère. Mais on mécon- 
naîtra entièrement sa nature, si on les y prend dans la forme 
abstraite (limitée et imparfaite) où elles se trouvent dans l’être 
et l’essence, et si on ne voit dans la circonscription {dus large de 
l’universel qu’une multip icité ( ein Mehrercr ), ou une quantité 
plus grande que celle du particulier et de l'individuel. Comme 
raison d’ètre absolue, la notion est la possibilité absolue de la 
quantité , mais elle l’est aussi 5e la qualité , c’est-à-dire, ses dé- 
termina' ions sont différenciées qualitativement tout aussi bien 
que quantitativement. On ne les considère donc pas dans leur 
vérité lorsqu’on ne les considère que sous la forme de la quan- 
tité. De plus, les déterminations réfléchies sont des détermina- 
tions relatives daus lesquelles apparaît leur opposé. Elles ne sont 
doue pas daus un rapport extérieur comme les quantités. Mais 
la notion n’est pas seulement cela, car ses déterminations sont 
des notions déterminées, et elle est elle-même la totalité de ces 
déterminations. C’est, par conséquent, un procédé irrationnel que 
d’avoir recours aux nombres et aux rapports d’espace, où les 
déterminations tombent l’une en dehors de l’autre, pour saisir 
l’unité intejne Je la notion. C’est le procédé le plus mauvais et 
le moins scientifique qu’on puisse employer. Les rapports tirés 
des choses de la nature, du magnétisme, par exemple, ou de la 
couleur, fourniraient des symboles bien plus vrais et bien plus 
profonds. Mais comme l’homme a le langage, qui est le signe 
propre et direct de la raison, c’est un trayail superflu que de se 

tourmenter pour trouver des moyens d’expression plus impar- 
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cat réel du sujet, il n y a pas seulement, entre les 
deux termes, une liaison extérieure et subjective, 
mais le jugement est une détermination de 1 objet 
lui-même. 

L 'étymologie du mot jugement (1) a datis notre 
langue une signification profonde. Elle veut dire que 
l'unité de la notion est l’unité première, et que c’est 
en se différenciant qu’elle produit la première divi- 
sion, ce qui constitue le jugement. 

Le jugement abstrait, c’est la proposition : l'indivi- 
duel est l'universel. Telle est la première détermina- 
tion du sujet et du prédicat, car les moments de la 

faits. Cependant la notion, comme telle, ne saurait être saisie que 
par l’esprit, car c’est l’esprit qu’elle habite, et c'est elle aussi qui 
fait son unité ( reines selbst ist,est l'identité pure). Qu’on emploie des 
figures et des signes algébriques pour venir au secours de l’œil 
extérieur , et d’un procédé mécanique , d’un calcul , c’est ce 
qu’on peut accorder. Car de même qu’on a recQurs aux symboles 
pour représenter la nature divine, de même on peut y avoir recours 
pour éveiller des pressentiments, et pourfaire entendre comme un 
retentissement de la untion. Mais on se trompe si l’on croit pou- 
voir connaître et exprimer par ce moyen la notion. Car il n’y a 
pas de symbole qui soit adéquate à sa nature. Et c’est bien plu- 
tôt le contraire qui a lieu; je veux dire que ce pressentiment 
d’une plus haute nature qu’on trouve dans les symboles, c’est la 
notion elle-même qui l’éveille, et que ce n’est qu’en éloignant 
d’elle d’abord toute démonstration sensible et tout signe, qu’on 
peut découvrir quel est le signe qui approche le plus près de 
sa nature. 

(1) Vr-theil , Première partition. Les mots di-judico, dh-cerno, 
ou xptvt», ôia-xpcvü», impliquent bien une division, mais non une 
division radicale et primitive, comme le mot allemand. 
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notion y sont pris dans leur forme immédiate et abs- 
traite. Les propositions : le particulier est le général , 
et l'individuel est le particulier, appartiennent aux 
déterminations ultérieures du jugement.) On doit 
vraiment s’étonner que dans la logique il ne soit 
pas même fait mention de ce fait, que dans chaque 
jugement Ton exprime cette proposition : « l'indivi- 
duel est le général ; » ou bien d’une manière plus dé- 
terminée : « le sujet est le prédicat , » comme par 
exemple, Dieu est l'esprit absolu. Sans doute les dé- 
terminations de l’indh idualité et de F universalité, du 

* i ■ * 

sujet et du prédicat sont encore différenciées, mais il 
n’en est pas moins vrai que chaque jugement exprime 
l'unité de leur rapport. 

La copule est découle de la nature môme de la no- 
tion qui, en devenant extérieure à elle-même (1), de- 
meure identique à elle-même. L’individuel et l’uni- 
versel sont, comme moments de la notion, des 
déterminations qui ne peuvent être séparées. Les dé- 


terminations réfléchies de l’essence ont aussi une 


connexion entre elles, mais cette connexion est ex- 
primée par le verbe avoir , et non par le verbe cire , 
qui exprime cette forme de l’identité, l’universalité. 
C’est le jugement qui constitue la vraie particularité 
de la notion, car elle s’y détermine et s’y différencie 
tout en conservant son universalité. 


* 


(1) Entiiusscrung , littéralement, dans son Extérioration. Et, en 
effet, dans le jugement, le sujet et l’attribut deviennent exté^ 
rieurs l’un à l’autre. 
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§ CLXVII. 

On n’accorde en général qu’une valeur subjective 
au jugement, et on le considère comme une opération 
et une forme qui n existent que dans la pensée réflé- 
chie (4 ). Mais cette distinction n’a pas encore lieu dans 
la sphère de la logique (2), et la vraie signification 
générale du jugement est celle-ci : toute chose est un 
jugement , c'est-à-dire, toute chose est l’individu qui 
contient un élément interne ou l’universel, ou bien, 
toute chose est l’universel individualisé : en d’autres 
termes, l’universalité et l’individualité se différencient 
dans les choses, et y demeurent identiques tout à la 
fois. 

Cette manière de considérer le jugement comme 
une forme purement subjective, et où le prédicat se- 
rait ajouté au sujet par la pensée indiv iduelle (Ich) est 
en désaccord avec l’expression objective du jugement. 
Dans ces jugements : « la rose est rouge; l’or est 
un métal, » etc., ce n’est pas moi qui réunis , pour 
la première fois , ces deux termes (3). Les juge- 


(1) Sclbstbcwiissten Dcnken. La pensée qui a conscience d’elle- 
môme. 

(2) Parce que la conscience appartient à la sphère de l’esprit. 

(3) *Oü a l’habitude, dit Hegel ( Grande Encyclopédie, § I6C, 
p. 327;, de considérer le jugement comme une réunion de no- 
tions, et de notions d’espèces différentes. Ce qu’il y a de vrai 
dans cette manière d’envisager le jugement, c’est qu’on y pré- 
suppose la notion comme principe du jugement, et comme se 

■ produisant dans le jugement sous forme de différence. Mais ce 
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inents se distinguent des propositions en ce que ces 
dernières contiennent une détermination du sujet qui 

qu’il y a d’erroné , c’est qu’on y parle de notions de différentes 
espèces; car la notion comme telle, bien qu’elle soit une chose 
concrète , est cependant essentiellement une , et on ne doit pas, 
par conséquent , considérer ces moments comme des espèces 
différentes; comme aussi il n’est pas exact de considérer le ju- 
gement comme une réunion ( Verbindung ) de parties, car lors- 
qu’on parle de réunion, on se représente les éléments qu’on 
réunit comme existant en eux-mômes, et en dehors de leur réu- 
nion. Cette manière extérieure de concevoir le jugement est 
encore plus sensible lorsqu’on dit qu’on fait un jugement en 
ajoutant un prédicat au sujet. Par là on se représente le prédi- 
cat comme s'il n’existait que dans notre cerveau, d’où nous le 
tirerions pour l’ajouter au sujet , qui, de son côté, formerait une 
existence extérieure et indépendante. Cette conception du juge- 
ment est en opposition avec la copule. Lorsque nous disons 
« cette rose est rouge, » ou « cette peinture est belle, » nous ne vou- 
lons pas dire que c’est nous qui faisons que la rose est rouge, 
ou que la peinture est belle , mais que ce sont là les détermina- 
tions propres de ces objets. Une autre lacune qn'on reucontre 
dans la logique formelle , c’est qu’elle ne présente le jugement 
que comme une forme accidentelle, et qu’elle ne démontre pas 
le passage de la notion au jugement. Mais la notion n’est pas, 
ainsi que la conçoit l'entendement , un être immobile et inerte 
(procession, sans processus), maté elle est bien plutôt, en tant 
que forme infinie, essentiellement active , elle est, pour ainsi 
dire, le punctum saliens de tout être vivant, et, partant, elle est 
l’être qui se différencie lui -même. Et c’est là le jugement. Je veux 
dire que le jugement est cette diffère nciafiçn que pose en elle- 
même, et en vertu de sa propre activité, la notion, différenciation 
qui est aussi une particularisation (Besondcrung). La notion comme 
telle est déjà en soi le particulier; mais le particulier n'y est pas 
encore réalisé, et il forme une unité indivisëe avec l’universel 
(Voy. § 1G5). C’est ainsi que le germe de la plante (Conf. § 161) 
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n’exprime pas l’universel, mais un état, une action 
individuelle et d’autres choses semblables. César est 
né à Rome , et, dans telle année , il a fait la gueri'e pen- 

' . y j ‘‘•4 ‘ 

danl dix ans dans les Gaules, il a traversé le Rubi- 
con , etc., ce sont là des propositions, et non des juge- 
ments. Il serait aussi absurde de classer parmi les 
jugements des propositions telles que celles-ci : « fai 
bien dormi cette nuit,» ou bien,« présentez les armes . » 
On pourrait considérer comme un jugement, mais 
comme un jugement purement subjectif, cette propo- 
sition : « cest une voiture qui passe , » s’il est douteux 
que l’objet qui se meut soit une voiture, ou bien si 
c’est réellement l’objet, ou le spectateur qui se meut. 
Ici tout le travail de la pensée consiste à trouver une 
détermination pour une représentation qui n’est pas 
suffisamment déterminée. 

• 

est déjà le particulier , c’est-à-dire la racine , les branches , les 
feuilles , etc. ; mais il n’est d’abord que le particulier en soi, et 
il n’est posé comme tel qu'avec son éclosion, éclosion qui forme 
sop jugement. Cet exemple pourra faire comprendre comment ce 
n’est pas seulement dans notre cerveau que la notion et le ju- 
gement résident, et que ceux-ci ne sont pas de simples 
opérations ou inventions de notre esprit. La notion est inhérente 
aux choses mêmes, lesquelles ne sont ce qu’elles sont que par 
elle, et, par conséquent , connaître les objets veut dire acquérir 
la conscience de leur notion. Lorsque nous portons un jugement, 
ce n’est pas nous qui ajoutons le prédicat à l’objet, mais nous 
considérons l’objet dans la détermination qui a été posée en lui 
par sa notion. » 
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s cLxvni. 

Le jugement constitue le moment de la Unité; car 
la finité des choses oonsiste précisément en ce qu’elles 
sont des jugements, c’est-à-dire en ce qu'en elles se 
trouvent réunies et leur existence propre (ihr Daseyn) 
et leur nature générale — leur corps et leur âme ; — 
sans cela elles ne seraient pas ; mais ces deux mo- 
ments sont distincts, et peuvent être séparés (1). 

§ CLXIX. 

Dan9 le jugement abstrait : l'individuel est l'univer- 
sel , l’individuel, en tant que terme négatif et qui est 

(1) Ceci ne s'applique qu’à la forme , mais à la forme essen- 
tielle des choses. Toute chose (Pierre) est elle-même , et puis sa 
notion générale (homme). Hegel compare ce rapport au rapport 
de l’àme et du corps, parce que l’àme est un principe, une notion 
qui enveloppe le corps , et vis-à-vis de laquelle le corps n’a 
qu’une existence limitée et finie , et il veut dire que le corps et 
Pâme se séparent, parce que le corps ne peut pas contenir l’àme. 
Mais la pensée de Hegel dépasse , bien entendu , ce rapport, car 
elle a en vue la forme générale et absolue de la Imité. 11 n’y a, 
en effet, des choses finies que parce qu'il y a une notion do fini, 
et les choses finies ne sont telles que par leur conformité à cette 
notion. Or, l’infini c’est, suivant Hegel, la notion absoluo , l’idée, 
ou mieux encore, l’esprit et la pensée absolue. S’il en est ainsi, 
dès qu il y a scission ou jugement, il y a finité. Et cette scission 
ne se fait pas en dehors, mais au sein mèmc'de l'idée, puisqu’elle 
en constitue un moment essentiel. Ainsi, par exemple , si l’on 
considère la nature comme un moment essentiel de la vie di- 
viüe, la nature constituera le moment de la finité dans l’existence 
absolue. Du reste, la pensée, ou l’idée de la nature et du monde, 
contient le moment de la finité. 
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en rapport avec lai-môme, est le terme immédiate- 
ment concret (i), et le prédicat est le terme abstrait 
et indéterminé, runiversel. Mais comme ils sont 
réunis par la copule est } le prédicat doit contenir, 
dans son universalité, la déterminabilité du sujet. 
L’universel ainsi déterminé c’est le particulier , le- 
quel pose l’identité du sujet et du prédicat ; et puis- 
qu’il est dans un état d’indifîérenGe à l’égard de la 
forme de tous les deux, il fait le contenu du juge- 
ment (2). 

x REMARQUE. 

Le sujet a d’abord sa détermination expresse, et 
son contenu dans le prédicat ; considéré en lui-môme 
il n’est qu’une simple représentation, ou un mot vide. 
Dans les jugements « Dieu est l'clre le plus réel , 
Y absolu est identique à lui-même , » Dieu , l'absolu 
ne sont que de purs mots. Ce n’est que dans le pré- 
dicat qu’on exprime la nature du sujet. Celui-ci 
peut bien être une existence concrète, mais ce n’est 


(1) Immédiatement , parce qu’il n’y a pas encore de médiation; 
concret , parce que le prédicat ne forme quune de ses détermi- 
nations ou propriétés. 

(2) Et, en effet, l’unité du jugement est dans le rapport des 
deux termes , lequel rapport constitue un contenu particulier 
soit qu’on considère l’universel (le prédicat) coTnme déterminé 
par l’individuel (le sujet), soit qu’on considère l’individuel 
comme déterminé par runiversel. Le particulier ou le contenu 
est, par conséquent, indifférent à la forme de tous deux , puis- 
qu’il est tous les deux. 
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pas par cette forme du jugement qu’il peut être connu 
et déterminé (1). 

s CLXX. 

Pour ce qui concerne la déterminabilité iiltérieure 
du sujet et du prédicat, il faut remarquer que le pre- 
mier, en tant qu’il forme un rapport négatif avec lui- 
même (§ 163, 166. Rem.), est le substrat (2) où le 
prédicat trouve son fondement, et auquel il adhère; 
et puisqu’il est le sujet, et un sujet immédiatement 
concret, le contenu déterminé du prédicat n’est 
qu’une des différentes déterminations du sujet , le- 
quel a, par conséquent, un contenu plus riche et plus 
étendu que le prédicat. 

, À son tour le prédicat, en tant qu’universel, sub- 
siste par lui-même, et il est dans un état d indiffé- 

(1) Voici le sens de ce paragraphe. Sil’on considère l’individuel 
comme un tout concret qui est dans un rapport négatif avec soi 
(expression hégélienne qui, comme on l’a vu, désignele moment 
réfléchi, ou le retour d’un terme sur lui-mème. ce qui est le 
propre. d’ün terme concret), l’individuel sera le terme concret et 
raniversel le terme abstrait. Par exemple, dans le jugement 
« Dieu est bon , »> si le mot Dieu désigne la nature divine en son 
entier, l’attribut bon ne sera qu’une de ses déterminations, et, 
par conséquent , il ne sera qu’un terme abstrait et indéterminé 
vis-à-vis du sujet. Mais ce n’est pas un tel sujet qu'on a ici, au 
début du ju ement. Par conséquent, le sujet n’est ici qu’un pur 
mot, qu’il s'agit de déterminer conformément à la notion. — Voy. 

§ 172 et 173. 

(2) Das zu Grande liegende F este. Littéralement : ce qui demeure , 
au fond ferme , invariable , et cela parce qu’ici ou considère l’uni- . 
versel comme inhérent à l’individuel. 
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rence à l’égard de l’existence, ou de la non-existence 

de tel ou tel sujet ; il dépasse, par conséquent, l 'éten- 
due du sujet, et il le contient (1). 11 n’y a donc que 
le contenu déterminé (2) du prédicat qui puisse faire 
l’identité de tous les deux. 


C-'-' 

n 
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s CLXXI. 

v • 

-Le sujet, le contenu, le prédicat 61 le contenu dé- 
terminé qui fait leur identité, tout en étant en rap- 
port dans le jugement, forment aussi des termes dif- 
férée Is et séparés. Mais en soi , c’est-à-dire, suivant 
la notion ils sont identiques , car le sujet n’est un 
tout concret que parce qu’il n’est p; s une multiplicité 
indéterminée, mais une individualité qui fait l'iden- 
tité du particulier et de l’universel, identité qui est 
précisément le prédicat 170). 

De plus, l’identité de sujet et du prédicat est posée 
dans la copule, mais celle-ci n’a d’abord qu’une va- 
leur abstraite. Il faut, par conséquent, que le sujet 
soit posé comme prédicat, et celui-ci comme sujet, 
pour que la copule soit achevée (3). C’est là une dé- 


C\r. 


({) Sub8umirt dasselbe unter sich. C’est ici le contraire, c’est-à- 
dire, c’est le sujet qui est contenu dans le prédicat. 

(2) Voy. § précéd. V • • 

(3) Er fiillt -remplie. — Les considérations contenues dans les 
§§169, 170, UL s’appliquent au jugement en général, et elles 
ont pour objet de montrer les rapports des termes et le pas- 
sage de l'un dans l’autre , passage qui à sou fondement 
dans l’unité de la notion. C’est là ce qui fait qu’on retrouve le 
sujet dans le prédicat, et le prédicat dans le sujet, et que le 
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termination ultérieure qui fait passer, à l’aide de la 

contenu du jugement est tout aussi bien l’un que l’autre. Celte 
unité des termes est exprimée par la copule. Car la copule ne se 
rapporte pas seulement au sujet, ou au prédicat, mais à tous les 
deux; ce qui fait que la détermination des extrêmes est aussi la 
détermination de leur rapport, et réciproquement. Cependant, 
dans le jugement, et surtout à son point de départ, la copule n’a 
qu’une valeur abstraite, c’est-à-dire elle ne contient que virtuelle- 
ment, ou en soi et dans sa notion (dem Begriffe nachj l’unité con- 
crète des termes, mais cette unité n’y est pas encore posée. C’est 
le développement des formes du jugement qui doit amener celte 
unité. « Pour ce qui concerne la détermination ultérieure du 
sujet et du prédicat, dit Hegel, on a déjà fait remarquer, (§ 465, 
note 3) que c’est dans le jugement que ces derniers reçoivent 
leur véritable détermination. En tant que le jugement ne fait 
que poser la déterminabilité de la notion (die gesetzle BesUmmtheit 
des Itegriffs ist ), sa différence a la forme immédiate et abstraite. Mais 
comme la notion n’a pas encore atteint ici à son unité (on tant 
que notion absolue ou idée), on voit se reproduire ici Yexislence 
(Dascyn),elY être autre que soi (Anderseyn) c'est-à-dire l’opposition 
de Y être et de la réflexion, ou de Yêtre-cn-soi. Mais comme c’esUa 
notion qui faille fond du jugement, ces déterminations sont aussi 
indifférentes à l’égard du sujet et du prédicat, de sorte que si 
l’une d’elles convient au sujet et l’autre au prédicat, la récipro- 
que aura lieu également. Le sujet , en tant qu'individuel apparaît 
d’abord comme être qui est (das Seyende , YEtwas, le quelque chose) 
on bien, suivant la détermination propre du sujet, comme être- 
pour-soi (Fürsichseyende), sur lequel on porte un jugement; le 
prédicat, au contraire, en tant qu 'universel, apparaît comme con- 
stituant le moment de la réflexion à l’égard du sujet (as dièse Ré- 
flexion iiber ihn ), ou plutôt comme constituant la réflexion propre 
du sujet, par laquelle ce dernier va au delà de son premier état 
immédiat (c’est-à-dire lY/re), et supprime les déterminabilités qui 
sont marquées de ce caractère ; c’est-à-dire Yuniversel apparaît 
comme Y é Ire-cn-soi du sujet. — Et ainsi si l’on part de l’individuel, 
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copule concrète, le jugement dans le syllogisme. 


comme d'un terme promier et immédiat, et que par le jugement 
on l’élève à l’universel, celui-ci, qui n’est que l’universel en soi 

(an sich seyende), en se joignant à l’individuel, passe à l’existenco . 
( üeseynj , ou devient un être -pour soi. — C’est là la signification 
objective du jugement, lequel fait la vérité et le fondement des 
forrnos antérieures qu’on a traversées. Ce qui est devient et 
change, le fini s’absorbe dansl 'infini; V existence concrète sort de 
sa raison d’être et se manifeste dans le phénomène (hen>orgeht in 
die Erscheinung) ; les accidents manifestent la richesse de la sub- 
stance , ainsi que sa puissance. Dans l’être il se fait un passage 
d'un terme à l'autre. Dans l’essence un terme apparaît dans l’au- 
tre, manifestant par là leur rapport nécessaire. Ce passage et cet 
apparaître sont maintenant devenus la division originaire de la no- 
tion, qui en ramenant l’individuel à Y être- en-soi de sou univer- 
sel, détermine par là même l'universel comme réalité ( als WVr- 

/ 9 

kliches , comine être réel). 11 n’y a là qu’une seule et môme chose, 
parce que l’individuel, en s’élevant à l’universel, ne fait que se 
réfléchir sur lui-mème, et l’universel, en descendant dans l'indi- 
viduel, ne fait que poser sa propre détermination Et ainsi, 

si, comme on vient de le voir, l’universel constitue Yen-soi du su- 
jet, et celui-ci Yexislcnce ( Daseyn ) ou l’être existant, la récipro- 
que sera vraie aussi, et le sujet sera l' être-en-soi , et l’universel 
Y être -existant. Le sujet sans le prédicat est ce qu’était la chose 
sans propriétés dans la sphère de l’essence, la chose en soi vide et 
indéterminée. C’est par conséquent par le prédicat que la notion 
est d’abord dilTérienciée et déterminée ; et c’est le prédicat qui 
introduit dans le sujet l’élément de Y existence (la déterminabilité). 
Par cet universel déterminé l’individuel se trouve placé dans un 
rapport extérieur; ce qui l’ouvre à l’action d'autres choses r et 
amène aussi son action sur elles. Ce qui est là ( was da isl , le Da- 
seyn) sort de son être-cn-soi , et passe dans l’élément des con- 
nexions et des rapports — des rapports négatifs, et du jeu réci- 
proque de la réalité — ce qui est une continuation do l’individuel 
dans un autre que soi, et constitue l’universalité. Et cette 
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Mais dans son développement le jugement n’est d’a- 

identité n'est pas le fait de notre réflexion; elle n’est pas non 
plus une identité virtuelle, mais c'est une identité qui est posée 
dans le jugement. Car le jugement est le rapport des deux ter- 
mes, et la copule exprime que le sujet est le prédicat. . . Ainsi, 
si l’on considère le sujet comme le terme indépendant ( selbsan - 
dige) % le prédicat ne subsistera pas par lui même, mais il ne 
subsistera que dans le sujet; il sera inhérent au sujet. Et si on 
le sépare du sujet, il ne sera qu’une déterminabilité individuali- 
sée ( vereinzelte ) de ce dernier — qu’une de ses propriétés; et le 
sujet sera le terme concret, la totalité des déterminabilités mul- 
tiples, dont une est le "prédicat. Le sujet sera, par conséquent, 
l'universel. Mais, d'un autre côté, le prédicat est luniversel indé- 
pendant, et le sujet, au contraire, n’est qu’une de ses détermi- 
nations. Et ainsi le prédicat contient ( subsumirt ) le sujet; l’indi- * 
vidualité et la particularité ne sont pas par elles-mêmes, mais elles 
ont leur essence et leur substance dans l’imi-versel. Le prédicat 
exprime le sujet dans sa notion ; et l’individuel et le particulier 
ne sont que des déterminations contingentes en lui, qui est leur 
possibilité absolue Mais cette identité qui fait que les mê- 

mes déterminations conviennent tour à tour au sujet et au pré- 
dicat, n’est d’abord que virtuellement et en soi dans le jugement. 
Car le rapport des deux côtés est posé dans le jugement, mais 
les deux côtés y sont d’abord différenciés. En d’autres termes, 
l’identité fait le fond du rapport du sujet et du prédicat. Et cette 
identité est une détermination de la notion qui est elle-même 
essentiellement rapport, et à ce titre elle est l'universel, car elle 
fait l'identité positive du sujet et du prédicat; mais elle est aussi 
Luniversel déterminé , car la déterminabilité du prédicat est la 
déterminabilité du sujet, et, enfin, elle est l 'individuel, car en 
elle est l’unité négative, où l'indépendance des extrêmes se 
trouve supprimée. — Cependant cette identité n’est pas encore 
posée dans le jugement. Ici la copule n’est que le rapport encore 
indéterminé de l’être en général : .4 est B ; car l’indépen- 
dance des déterminabilités de la notion , ou des extrêmes , est 
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bord que la détermination de l’universalité abstraite 
et sensible (1) qui doit conduire à la totalité , au 
genre, à l'espèce, et à l’universalité concrète de la 
notion. 

Le développement successif des formes du juge- 
ment , qui ne sont ordinairement considérées que 
comme des espèces du jugement (2), montre leur 
connexion intime et leur véritable signification. Et 
il faut remarquer que même l’énumération de ces 
espèces se fait au hasard, et qu’on ne distingue les 
jugements que par des différences superficielles et 
grossières. Ainsi, par exemple, la différence des ju- 
gements positf, catégorique et assertoire est , d une 
part, indéterminée, et, d’autre part, elle est comme 
prise au hasard. Mais on doit considérer les formes 
diverses du jugement comme se déduisant par une 
nécessité interne les unes des autres, et comme un 
développement des déterminations de la notion; car 
le jugement n’est autre chose que la notion déter- 
minée (3). . 

A legard de Y être et de V essence, les notions dé- 
terminées comme jugements ne sont qu’une repro- 

la réalité que la notion possède dans le jugement. Si la copule y 
était posée comme unité complètement déterminée et achevée du 
sujet et du prédicat, on n’aurait plus le jugement, mais le syllo- 
gisme. ( Grande Logique , Science de la notion , I r * part., p. 70.) 

(1) Voy. § suiv. 

(2) Voy. y 167. 

(3) Voy. $ <64 et m 
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duction de leur détermination ; mais ces détermina- 
tions sont ici posées dans le rapport simple de la no- 
tion. 

a ) Jugement qualitatif. 

§ CLXXII. 

Le jugement immédiat est le jugement de Y exis- 
tence (Deseyns). Le sujet est ici posé dans l’universel 
qui forme son prédicat, et qui exprime une qualité 
immédiate et, par conséquent, sensible (1). La forme 
du jugement positif est «Y individuel est le particu- 
lier (2). » Mais, d’un autre côté, l individuel n 'est pas 
» 

le particulier ( ein Bèsonderes), c’est-à-dire, cette qua- 
lité individuelle (3) ne répond pas à la nature con- 
crète du sujet. De là; 2° le jugement négatif. 

REMARQUE. 

La logique ordinaire considère ces jugements, la 
rose est rouge , ou elle nest pas rouge , comme pouvant 
contenir une vérité. Ces jugements peuvent, en effet, 

(1) Toutes les intuitions et représentations immédiates et sen- 
sibles rentrent dans ce jugement. La rose est rouge , le soleil est 
rond , sont les exemples de ce jugement. 

(2) Dans la Grande Logique le premier jugement est : « l’indi- 
viduel est Y universel.» C’est par là, en effet, que commence le ju- 
gement qualitatif. Le jugement qui a pour prédicat le particulier 
est déduit de celui-là. Du reste ce jugement est indiqué $ 166. 
Pour la déduction de ces jugements, voy. § suiv. . 

(3) Einzclnc qualildt. C’est-à-dire, le prédicat qui n’est qu’une 
qualité, et qu’une des qualités du sujet. , 
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être vrais, mais seulement dans la sphère limitée de 
la perception, de la représentation et de la pensée 
finies. Cela vient de ce qu ’étant finisseur contenu ne 
renferme pas le vrai. Mais le vrai a son fondement 
dans la forme, c’est-à-dire dans la notion et dans la 
réalité qui lui correspond. Or cette vérité ne se trouve 

pas dans le jugement qualitatif 1). 

. * ’ | » ' ‘ 

(t) Par cela même que dans la logique absolue, la forme et 
le contenu sont inséparables, un changement de forme affecte à 
la fois la forme et le contenu; ce qui veut dire que les différentes 
formes de jugement n’ont ni la môme signification , ni la môme 
valeur objective. L’ancienne logique, qui ne voit dans ces formes 
que des formes purement subjectives et sans contenu propre, 
les prend et les emploie au hasard et indifféremment, vu les 
remplissant, pour ainsi dire, d’une matière sensible et étrangère. 
Et ainsi, bien que ces fornfes soient nécessaires et absolues , 
elles ne contiennent point, suivant elle, de vérité objective, et ' 
toute leur vérité leur vient de cette matière qu’on y ajoute, et qui 
leur vient du dehors. Cela fait que, d’une part, leur véritable 
signification échappe à l’ancienne logique, et que, d’autre part, 
elle confond les jugements lesplusdifférents. Ainsi, par exemple, 
celle rose est rouge ; cette électricité est négative ; cette action est bonne , 
ou cette œuvre d’art est belle , sont des jugements que la logique 
Tonnelle range sur la môme ligne, car ce sont tous des jugements 

qu’elle appelle affirmatifs. Et cependant on voit à la plus simple 

• 

inspection que ces jugements n’ont pas la môme valeur, et qu’on ne 
doit pas les ranger sous la même catégorie. Et la conscience vul- 
gaire et irréfléchie elle-même les distingue ; caron ne s’aviserait 
pas de placer, dans la vie ordinaire, sur la môme ligne, celui qui 
ferait des jugements de la première espèce, et colui qui en ferait 
de la seconde ou de la troisième espèce. Et, en effet, ces juge- 
ments diffèrent par la forme et par le contenu (j’entends le con- 
tenu logique), c’est-à-dire, ils diffèrent par la nature des termes 
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Dans cette première négation le rapport du sujet 
et du prédicat n’est pas effacé. Le prédicat conserve 

ainsi que par leur rapport. Dans le premier, le prédicat exprime 
la simple qualité, ce qu’il y a de plus immédiate de plus exté- 
rieur dans les choses, et ce qui est l’objet de la simple percep- 
. lion sensible ; dans le second, il exprime une détermination 
réfléchie, et dans le troisième, une détermination qui dit ce que 
le sujet doit être, c'est-à-dire, une détermination de sa notion. 
Mais, par cela même que les attributs diffèrent dans les juge- 
ments différents, les sujets, ainsi que les rapports du sujet et de 
raltribut doivent aussi différer; ou bien, si Ton a le même sujet, 
c’est qu’il n’est pas pris en réalité dans le même sens. Ainsi, 
dans ces jugements : « cet homme est blanc ; cet homme est 
juste , » homme n’est que nominalement le même sujet, car on 
ne prend pas la même partie de l’homme dans les deux cas. 
Quaut au rapport du sujet et de l'attribut, il est évident qu’il 
’ n’est pas le même dans les différents jugements. Car il n’est 
qu’un rapport immédiat et extérieur dans le jugement de qua- 
lité, tandis qu’il est un rapport médiat et plus intime dans le ju- 
gement de la réflexion et de la notion; ce qui fait que dans le pre- 
mier, l’attribut peut convenir, comme il peut aussi ne pas convenir 
au sujet, tandis que dans les autres il lui convient nécessaire- 
ment. Ainsi, la rose n’est pas nécessairement rouge, mais elle 
peut être jaune, bleue, noire, etc. , tandis que l’électricité est né- 
cessairement négative, et l’œuvre d’art est belle encore plus né- 
cessairement , car une œuvre d’art qui n’est pas belle n’est 
pas une œuvre d’art. S’il en est ainsi, tous les jugements 
ne contiennent pas le même degré de réalité et de vérité, 
bien qu’ils puissent tous être justes. « Mais la justesse et la vé- 
rité, dit Hegel, ne sont pas la même chose. Et s’il faut appeler 
vraie la justesse d’une intûition ou d’une perception sensible, 
ou l’accord de la représentation avec l’objet, il n’y aura plus de • 
mot pour exprimer cette vérité qui fait l’objet et la lin de la phi- 
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par là son caractère d’universalité relative, dont 
une déterminabilité est seulement niée. Ainsi le juge- 
ment, la rose n'est pas rouge, contient celte pensée 
qu'elle n est pas sans couleur, c’est-à-dire qu’elle 
a une autre couleur, ce qui amènerait un nouveau 
jugement positif. Mais l’individuel n estpasune chose 
universelle. Par là 3° le jugement se produit, l°sous 
la forme de ce rapport identique et vide, l'individuel 
est l'individuel. — : Jugement identigtie ; — 2° comme 
contenant la disproportion absolue du sujet et du pré- 
dicat. — Jugement infini . 

• • * 



REMARQUE. 


L'esprit n'est pas l'éléplwnt ; le loti]) n'est plus 
l'assiette , sont des propositions qui sont justes, 
mais qui sont absurdes exactement comme les propo- 
sitions identiques: le loup est le loup , V esprit est l'es- 
prit. Ces propositions expriment cependant la vérité 
du jugement immédiat et qualitatif. Mais elles ne 
contiennent aucun jugement, et elles ne peuvent se 
produire que dans la pensée subjective, qui a la fa- 
culté de maintenir, et de donner en quelque sorte 
une réalité à des abstractions. Si on les considère 
dans leur signification objective, ces jugements ex pri- 


Iosophie. On devrait au moins appeler cette dernière vérité, vé- 
rité de la raison, et, en ce cas, l’on accorderait bien que des juge- 
ments tels que ceux-ci : « Cicéron était un grand orateur; » « il 
fait nuit; » etc., ne sont pas des vérités de la raison. » — Voy. 
5$ suiv. 

T. II. 10 
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ment la nature des êtres et des choses sensibles, 

» 

parce qu’ils aboutissent, d’une part, à une identité 
vide, et de fautif à un rapport plus concret , pour 
lequel la différence qualitative des termes du rap- 
port est complètement inadéquate (1). 

(1) Pour bien comprendre celte théorie du jugement, il faut 
avoir présents les points suivants : P Que l'unité delà notion qui 
se partage dans le jugement y est virtuellement contenue, etquc 
les transformations successives du jugement n’ont d’autre objet 
que de passer de cette unité virtuelle et abstraite à l’unité con- 
crète et réalisée (dans le syllogisme), et que, par conséquent, le 
jugement n’exprime qu'une vérité limitée, ou un moment fini de 
la notion; 2’* que c’est dans et par la copule que la notion con- 
serve son unité, ou, pour mieux dire, que la copule ou le rap- 
port des termes n’est autre chose que leur notion commune, 
qui, en se développant, amène l’identité de leur forme et de leur 
contenu, et que, par conséquent, la copule (affirmative ou né- 
gative) affecte les deux termes du jugement, ce qui fait qu’on 
peut les convertir et amener ainsi la transformation successive 
de ses formes; 3 n que pour bien saisir ces transformations, il 
faut faire abstraction de toute donnée empirique, mais il faut en 
même temps les considérer scus un point de vue objectif, et 
comme ayant un rapport réel avec les choses, et de plus comme 
ayant un contenu logique et idéal, ce qui fait, par exemple, que 
le contenu du jugement assertoire n’est pas le même que celui 
du jugement apodictique. — Maintenant, le premier jugemênt, le 
jugement le plus abstrait et qui est le point de départ des juge* 
ments ultérieurs, est « l'individuel est l’universel. » On appelle les 
deux termes qui forment le jugement l’un sujet et l’autre prédi- 
cat. Ces deux termes sont convenables, et on peut les adopter. 
Mais ici ils ne sonique deux mots (Çcclxix) dont il s’agit de déter- 
miner la Valeur, et leur valeur ne peut être déterminée que par 
leur notion. Car si l’on nous dit que le sujet est telle chose > et le 
prédicat telle autre chose , on se servira ou du jugement, c’est-à- 
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b J Jugement de la réflexion . 

§ CLXXIV. 

L’individuel comme tel (c’est-à-dire comme se ré- 
dire, du sujet et duprédicat eux-mêmes, pour déterminer ce qu’ils 
sont, ou bien de la définition, qui, comme on le verra, appartient 
à une sphere ultérieure de la notion, et qui suppose le jugement 
comme un moment qu’on a déjà traversé et déterminé. Par con- 
séquent, on n’a ici que les déterminations les plus abstraites de 
la notion, lesquelles, comme on l’a vu ($ clxv), sont que l'indivi- 
duel est l’universel ; et comme ces deux termes, et partant la co- 
pule, sont ici à l’état immédiat, c’est-à-dire, comme il n’y a pas 
encore eu de médiation ou de négation, ce jugement est un ju- 
gement positif. Ainsi donc, « l'individuel est l’universel ; » d’où il 
suit immédiatement que « l’universel est l’individuel . » Dans le 
premier jugement, c’est le prédicat qui détermine le sujet; dans 
le second, c’est le sujet qui détermine le prédicat, car le prédicat 
s’y trouve individualisé par le sujet. « La rose est rouge. » Si 
rouge détermine la rose, il est à son tour déterminé par elle; car 
ce n’est pas le rouge en général qu’on énonce, mais le rouge de 
la rose, le rouge individualisé par elle. Cependant, en disant que 
l’individuel est l'universel et que Y universel est l’individuel , on ne 
veut point dire que l'individuel cesse d’être l’individuel en s’u- 
niversalisant, et l’universel cesse d’être l’universel en s’indivi- 
dualisant, car, en ce cas, il n’y aurait plus de jugement, mais 
seulement que l’individuel, en tant qu’il est en rapport avec un 
terme universel, est universalisé, et que l’universel, entant qu'il 
est lié par ce rapport, est lui-même individualisé. Et ainsi, 1° le 
jugement « l'individuel est l’universel » veut dire aussi que Yindi- 
tiduel immédiat n’est pas l’universel ; car le prédicat a une plus 
grande circonscription que le sujet, et celui-ci, à sou tour, est un 
terme qui existe immédiatement pour soi , et il est l’opposé de l’u- 
niversel abstrait tel qu'il a été iciposé; et 2° l 'universel est l’indivi- 
duel, veut dire aussi {'universel n’est pas l’indiiiduel; car le sujet 
exprime une universalité, un terme concret qui enveloppe dans 
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fléchissant sur lui-même), posé dans le jugement, a 

¥ 

sa circonscription indéterminée des qualités, des propriétés, des 
accidents autres que le prédicat. 11 n'est pas, par conséquent, une 
propriété individuelle , comme le dit le prédicat. Ainsi, dans les 
deux jugements : 

« La rose est rouge , » 

t 

« Le rouge est la rose , » 

le rouge a, d’une part, une pl^> large circonscription que la rose, 
et la rose, de son côté, existe poiy soi, c'est-à-dire, est autre 
chose que le rouge. Et réciproquement le rouge qui s’individua- 
lise dans la rose n'est pas le rouge, et, par conséquent, le rouge 
soutient des rapports, et des rapports qui sont ici indéterminés, 
avec d’autres choses que la rose, et il n’est pas une simple in- 
dividualité, comme le second jugement le fait croire. D’où il suit 
que les deux propositions doivent être niées, et que le juge- 
ment positif passe dans le jugement négatif. Ce qui fait l’imper- 
fection, la non-vérité ( Unwahrheit ), suivant l'expression hégé- 
lienne, du jugement positif, c’est précisément que les termes y 
sont à l’état immédiat, ce qui fait que leur rapport n’est qu’un 
rapport superficiel cl extérieur. La rose est rouge, mais elle n’est 
pas, ou elle peut ne pas être rouge, et réciproquement le rouge 
est la rose, mais il est, ou il peut être autre chose que la rose. 
Le jugement négatif fait, par conséquent, la vérité du juge- 
ment positif. « L’individuel n’est pas l'universel • est lu forme de 
ce jugement. Mais en disant que l’individuel n’est pas l’universel, 
on n’entend pas dire que le sujet n’a pas de prédicat, mais seule- 
ment qu’il a un autre prédicat qu’un prédicat immédiat et indé- 
terminé. La vraie expression du jugement négatif est , par consé- 
quent, « l'individuel est le particulier. » Cette expression est l'ex- 
pression positive du jugement négatif. Et, en effet, en niant le 
prédicat du sujet, on affirme par cela même implicitement un 
autre prédicat de lui. En disaut que la rose n’est pas rouge, on 
ne veut point exclure la rose de la circonscription de la couleur 
mais dire, ou qu* sa couleur n’est pas le rouge ea général, mais 
tel rouge déterminé, ou quelle est autre que le rouge. Quant à 
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un prédicat, à l’égard duquel le sujet demeure comme 
un terme distinct et étranger. 

A* 

* 

l’autre jugement positif, « Vuniversel est l'individuel , » il donne 
lui aussi « l’universel n’est pas l’individuel, » ce qui veut dire que 
le prédicat, par cela môme qu’il est un prédicat, et le prédicat 
d’un sujet universel, n’est pas seulement l’individuel, mais qu'il 
le dépasse; c’est-à-dire, il est le particulier. « L’universel est le 
particulier » est, par conséquent ici aussi, l’expression positive du 
jugement négajif. Le rouge n’est pas seulement la couleur de la 
rose, mais une couleur particulière. Et ainsi le jugement négatif 
- n’est pas d’abord une négation absolue, mais une négation rela- 
tive, ou qui contient une affirmation, et l’expression de celte af-' 
firmation est « l’individuel ou l'universel est le particulier. » Or, 
l’un ou l’autre de ces jugements donne immédiatement, et par 
des raisons semblables à celles que nous venons d’indiquer, 
l’autre jugement « l'individuel ou l'universel n’est pas le particulier 
ou il est autre chose que le particulier. » Ce qui ramène un autre 
jugement négatif, mais un jugement négatif qui diffère du 
premier en ce qu’il est la seconde négation, ou la négation 
de la négation, c’est-à-dire, la négation qui non-seulement 
nie l’universel de l’individuel et l’individuel de l’universel, 
mais le particulier de l’individuel et de l’universel tout ensemble. 
La rose qui n’est pas rouge (première négation) n’a pas une cou- 
leur particulière quelconque, mais une couleur propre, et qui en 
est inséparable, qui est, en un mot, la couleur de la rose. « L’in- 
' d'viduel n’est pas le particulier , « vent donc dire que « P individuel 
n’est que l’individuel , ou l’individuel est l’individuel; » et « l'universel 
n’est pas le particulier , » veut également dire « l'universel est l’u- 
niversel. » C’est là le jugement négatif infini, c’est-à-dire, le juge- 
ment où la disproportion entre le sujet et le prédicat est trop 
grande pour qu’il y ait un rapport entre eux. « L’esprit n’est pas 
le rouge, la rose n’est pas l’éléphant, » sont des exemples de ces 
jugements. Ces jugements sont justes et absurdes tout à la fois. 
Ils sont absurdes, en ce qu’ils affectent d’être des jugements, 
tandis qu’ils lie sont plus en réalité des jugements, puisque tout 
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Dans Y existence réfléchie (1) îo sujet n’est plus un 
. * 

rapport entre le sujet et le prédicat a cessé; ils sont justes, en 
ce qu'ils montrent l'insuffisance des jugements purement positif 
et négatif, ou du jugement de la qualité en général, et la né- 
cessité d’un autre jugement. Et, en effet, l’individuel ou l'uni- 
versel nie ici ce rapport purement qualitatif ou d "existence (Do- 
seijns ), parce que ce sont des termes plus concrets qui envelop- 
pent et dépassent ce rapport, et que ce rapport ne saurait, par 
conséquent, exprimer. L'individuel est l'individuel, ou l’universel 
est l’universel , veut donc dire que l’individuel et l’universel , et par- 
tant le particulier aussi, par çe retour sur eux- memes, se posent . 
comme des termes concrets dans lesquels les déterminations de 
la qualité ne sont plus que des moments qu'ils ont traversés. 
C’est là ce qui amène le jugement de la réflexion. « Le jugemént 
négatif infini, dit Hegel, dans lequel il n'y a plus de rapport en- 
tre le sujet et le prédicat, est présenté par la logique formelle 
comme une sorte de curiQsité qui n’a pas de sens. Et cependant 
il est loin de n’ètre qu’une simple forme accidentelle de la pen- 
sée subjective, car il est le résultat immédiat de là dialectique 
des jugements précédents (les jugements positif, et simplement 
négatif) dont il met en évidence la ffnité et l'insuffisance. Comme 
exemple objectif du jugement négatif infini, on peut citer le 
crime. Celui qui commet un crime, le vol, par exemple, nie le 
droit, et c’est parce qu’il a nié le droit comme tel, ouïe droit eu 
général, qu’il est non-seulement tenu de rendre ce qu’il a vulé, 
mais qu’il est puni. Daus les causes civiles, au contraire, on 
a un exemple du jugement simplement négatif, car ce qu’on y 
nie, ce n’est pas le droit en général, mais tel droit particulier. 
On s’y comporte comme dans le jugement, « cette fleur n’est pas 
rouge , » par lequel on nie cette couleur particulière de la fleur, 
et non la couleur en général, car elle peut être bleue, jaune, etc. 
La mort peut aussi être considérée comme un jugemeut négatif 

inûoi 
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terme immédiat et qualitatif, mais il a un rapport et 
une connexion avec d’autres termes, avec un monde 
extérieur. L’universalité prend ici le caractère de 
cette relativité. Tels sont, par exemple, les termes 
universels, utile, dangereux ; pesant, acide, ou bien, 
désir, etc. (1). 


infioi, à la différence, de la maladie, qui n’est qu’un jugement 
simplement négatif. Ce qui est arrêté ou nié dans la maladie, co 
n'est que telle ou telle fonction, tandis que dans la mort le corps 
et l'ame, se séparent, suivant l’expression ordinaire, c’est-à- 
dire, il n’y a plus de rapport entre le sujet et le prédicat. » 
(Grande Encyclop., § cukhi.) Du reste, la signification objective, 
ou les exemples de ces jugements sont fournis par la sphère de 
l’être comme par celle de l’essence. Ainsi, le jugement l’indivi- 
duel est l’universel , c’est le quelque chose, YEtwas, qui a des quali- 
tés, c’est la chose , le Ding, avec ses propriétés , ou bien le réel, le 
Wirckliches, avec ses possibilités multiples , ou la substance avec ses 
accidents; d’où l’on déduit facilement la réciproque, à savoir l’u- 
niversel est l’individuel , ou les diverses qualités constituent le quelque 
chose , etc. Seulement, parmi ces exemples, le plus approprié est 
le premier, en ce qu’il appartient à la sphère de l’être ou de la 
simple qualité, tandis que dans les autres la forme qualitative du 
jugement se reproduit, mais combinée avec d’autres éléments et 
d’autres déterminations. 

(1) Ce qui distingue le jugement de la réflexion, ou réfléchi 
du jugement purement qualitatif, c’est que le prédicat n’est 
plus une qualité abstraite et immédiate, mais il est ainsi consti- 
tué que par lui le sujet entre dans une sphère plus large et plus 
concrète de rapports. Lorsqu’on dit « cette rose est rouge, » on 
ne considère le sujet que dans son existence immédiate, et indé- 
pendamment de tout rapport avec un autre terme que lui; tan- 
dis que dans le jugement « cette plante est salubre» on considère 
la plante comme mise en rapport par son prédicat, la salubrité, 
avec un lerme autre qu’elle, c’est-à-dire la santé qu’elle corn 
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§ CLXXV. 

l ü Le sujet , l’individuel comme tel (jugement sin- 
gulier) est l' universel. 2° Dans ce rapport le sujet 
va au delà de ces limites. Mais cette extension de ses 
limites est l’œuvre de la réflexion extérieure et sub- 
jective, et elle amène d’abord la particularité indéter- 
minée. C’est le jugement particulier , qui est immé- 
diatement aussi bien jugement positif que négatif, 
et où l’individuel s’est partagé, et se trouve en rap- 
port, en partie avec lui-même, et en partie avec un 
autre que lui-môme. 3° Quelques individus sont l’u- 
niversel ', et par là le particulier se change en univer- 
sel ; ou bien l’universel, qui est déterminé par l’in- 
dividualité du sujet, est la totalité (1), le caractère 
commun de plusieurs individus, c’est-à-dire Yuniver- 
salité ordinaire de la ré flexion. 

§ CLXXVI. 

Par cela même que le sujet est déterminé comme 

4 

sme ou rétablit. Les prédicats de ce jugement sont des déter- 
minations réfléchies par lesquelles on va an delà de l’existence 
immédiate du sujet, sans cependant atteindre à sa notion. Cette 
chose est nuisible ou utile , la peine intimide, Vhomme est mortel , les 
choses sont passagères , sont des jugements de cette espèce. 

(t) Allheit , GcmetnschaflUchkeU. La collection des individus, ou 
la généralisation ordinaire qui ne saisit pas la notion dans son 
unité et dans sa simplicité, mais qui rassemble et unit les termes 
d’après leurs caractères extérieurs et en fait un tout. Et ainsi l’on 
a le cet tdieses ) , les quelques ( einige ) et la totalité , qui forment les 
trois moments du jugement réfléchi. Voy. § suiv. 
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ayant une signification universelle, l’identité du sujet 
et du prédicat se trouve posée, et la détermination 
du jugement prend un caractère d’indifférence. Cette 
unité du contenu qui, par son retour négatif sur lui- 
môme, opère l’identification du sujet et du prédicat, 
donne au rapport du jugement le caractère de la 
. nécessité (1). 

(t) Dans le jugement qualitatif qui est le jugement immédiat, 
les transformations du jugement portent surtout sur le prédicat, 
parce que c’est le prédicat qui y détermine le sujet, lequel y appa- 
raît comme formant le substrat , l’élément fixe de ses détermina- 
tions. Ce jugement peut donc être appelé unjugementd’in/iémife. 
Mais comme à travers le mouvement du jugement qualitatif l’in- 
dividuel s’est élevé à l’universel, ce qui fait qu’il se réfléchit es- 
sentiellement sur lui, les transformations du jugement portent 
ici sur le sujet, et c’est au contraire le prédicat qui constitue 
l’élément fixe et essentiel du jugement. Ce jugement peut donc 
s’appeler jugement de stibsonurtion. Voici maintenant la déduc- 
tion de ces jugements. Et d’abord, on n’a plus ici Yindividuel et 
Y universel immédiats et abstraits, mais médiats et concrets, et dont 
les caractères, ainsi que le rapport, sont essentiels et réfléchis. Et 
ainsi on n’a plus l’individuel en général, — la rose en général,— 
ayant un caractère indéterminé, — le rouge ou le blanc, etc., — 
mais on a tel ou cet individu (ein dieses, un cet , un tel) ayant un 
caractère essentiel et déterminé; de sorte que le premier juge- 
ment est ici « cet individu est essentiellement l’universel ; cette 
plante est essentiellement salutaire. » C’est là le jugement singulier. 
Comme ici aussi il y a disproportion entre le sujet et le prédicat, 
on pourrait croire que ce jugement donne immédiatement « cet 
individu n'est pas l’universel, » ainsi que cela a lieu dans le juge- 
ment qualitatif. Mais comme les termes sont fci liés par un rap- 
port essentiel , la disproportion n’existe pas entre le sujet entier 
et le prédicat, mais entre cette partie du sujet qui marque la sin- 
gularité du jugement; de sorte que la négation affecte ici la sin- 
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c) Jugement de la nécessité (1). * 

s CLXXVII. 

Le jugement de la nécessité exprime, dans la dif- 

gularité du sujet, et non le sujet entier. Et ainsi cet appelle le 
non-cet ( nicht dièses) ; « cette plante est salutaire » appelle l’autre 
jugement, «ce nest pas seulement celte plante qui est salutaire 
ou, ce qui revient au même , « il y a d'autres plantes , ou quelques 
plantes qui sont salutaires. » C’est là le jugement particulier. Mais 
les quelques appellent nécessairement les non-que lqiu i s, et par con- 
séquent le jugement particulier est tout aussi bien négatif que 
positif. • Quelques hommes sont heureux , » appelle « quelques hom- 
mes ne sont pas heureux. » Par conséquent le jugement particulier 
est un jugement indéterminé en ce qu'on ne peut pas dire à 
quelle partie du sujet convient le prédicat. Mais d’abord dans les 
quelques individus on a déjà un contenu général qui n’est ni Caius t 
ni Pierre , ni Antoine, mais le contenu commun des quelques indi- 
vidus. En outre, si l’on cousidère le jugement singulier, ou verra 
que le rapport du sujet et du prédicat est essentiel et déterminé. 
Cette plante est salutaire. Or les quelques du jugement particulier 
sont la collection de cet individu, de cet autre individu, etc. C’est 
là ce qui amène le jugement universel, qui est ici le jugement 
de h totalité (AU luit J; tous, sont tous les individus. L’universel 
qu'on a ici est l’universel de la réflexion extérieure, en ce qu’il 
est comme im agrégat, ou un composé d’individus qu’on 
considère comme existant par eux- mêmes, et indépendamment 
• de l’universel, et qu’on ne lie que par un lieu superficiel et ex- 
térieur. Cepeudant l’expression tous les hommes contient plus 
qu’une collection indéterminée, ou qu’une pluralité indéfinie d’iu- 

dividus 

% 

(I) Le jtigement réfléchi est ici arrivé aux derniers rapports 
de l’esseuce, aux rapports de substance et de cause, mais de la 
substance et de la cause telles qu’elles existent daus la notion. 
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forence de ses termes, l'identité du contenu. Par con- 
séquent, 1° il renferme d’une part, dans le prédicat, 
la substance ou la nature du sujet, l’ universel con- 
cret (i), le genre ; et, d’autre part, comme cette forme 
de l’universel contient une déterminabilité négative, 

dividus. Ce qu’elle contient, c’est l’unité du rapport des individus 
et des quelques Individus dans l’unité même du terme dans lequel 
ils sont enveloppés. Tous les hommes , sont tous des hommes, 

I 

parce que Ylwmme est en eux, et qu’ils sont dans l’homme, do 
même que les membres d’une cité , ou les citoyens ne sont tels 
que par l’unité de la cité dont ils font partie. A l’expression tous 
les hommes on doit donc substituer Yhommc y à l’unité collective, 
l’unité simple ou le genre. Par là le jugement de la réflexion est 
devenu le jugement de la nécessité. « On a, dit Hegel, uu exem- 
ple de cette universalité indéterminée dans l’analyse mathémati- 
que, lorsque le développement d’une fonction, d’un polynôme, 
est considéré comme plus général que son développement dans 
un binôme , parce que le polynôme contient plus d'individus (les 
membres de la série) que le binôme. Pour représenter la fonc- 
tion dans sa forme universelle, il faudrait un pentouome , l’infinité 
achevée. Et comme une telle expression est impossible , on se 
contente du polynôme. Mais , en réalité, le binôme est déjà le 
pentouome ; car le pentonome ne serait que la méthode ou la règle, 
suivant laquelle on devrait déterminer le rapport et l'enchante- 
ment des membres de la série. Or, ce rapport est déterminé par 
le binôme, car c’est une seule et môme fonction que l’on a, au 
fond, dans le développement de la série. La méthode ou la réglé 
est le vrai universel. Et c’est la règle qui se reproduit et se ré- 
pète dans le développement d’un polynôme, de sorte que l'addi- 
tion des membres n’ajoute rien à son universalité.» Grande logique , 
Science de la notion , P* part., ch. II, p. 97. Voy. sur ce point sa 
critique du calcul de l’infini, liv. I er , p. 283. 

(I) Concret en ce qu’il enveloppe tous les termes précédents ; 
car il contient tel homme , quelques hommes et la pluralité indéfinie . 
des hommes. 
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une déterminabilité essentielle, et qui exclut toutes 
les autres, ce jugement renferme Y espèce. Jugement 
catégorique. 

2° Les deux termes de ce jugement ont une exis- 
tence substantielle, et ils constituent ainsi deux réa- 
lités indépendantes (1) qui no sont liées que par une 
identité intérieure , ce qui fait que la réalité de Tun 
n’est pas seulement son être, mais l’être de l’au- 
tre (2). C’est le jugement hypothétique ; 3° dans ce 
jugement où la notion, tout en étant extérieure h elle- 
même (3), pose son identité intérieure, l’universel 
est le genre qui demeure identique ù lui-même dans 
son individualité simple. Le jugement où l’universel se 
pose, d’une part, comme universel, et, d’autre part, 
comme ensemble de ses déterminations distinctes et 
particulières, ou comme genre qui se partage en ses 
espèces, et qui est en même temps l’unité de ces es- 


(1) Selbstàndiger Wïrllichkeit. Et, en effet, bien que les ternies 
de ce jugement soient ainsi constitués que l’un ne puisse sub- 
sister sans l’autre, ils demeurent cependant comme deux réalités 
indépendantes, substance et accidents, cause et effet, qui ne sont 
encore liées que par un rapport virtuel et intérieur, et dont 
l’unité n’est pas encore posée. 

(2) C’est-à-dire que l’un appelle l’autre , et , par conséquent, 
l’être de l’un est en même temps l'être de l’autre, mais ils ne 
forment pas encore un seul et même terme. 

(3) An dieser Eutnusserung des liegriffs. Elle devient extérieure 
à elle-même, puisqu’elle prend la forme hypothétique où cepen- 
dant Ÿfi trouve l’unité intérieure ou virtuelle des deux termes. 
Voy. § suiv. 
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pèccs(l), est le jugement disjonclif. L'universalité 
déterminée d abord comme genre et puis comme en- 
semble de ses espèces, est par là posée et déterminée 
comme totalité (2). 

• ^ • ... /ÿ . * ' 

(1) Le texte dit: « Deren Enlwcder-oder ebcn so sehr als Sowohl- 
Als, die Gatlungixt. » Littéralement dont le genre est ceci ou cela, 
comme aussi, tout amsi bien ceci que cela. 

(2) L’universel auquel on est ici parvenu est le genre. Le su- 
jet s’est ainsi affranchi des déterminations du jugement delà ré- 
flexion, en allant du jugement singulier par le jugement parti- 
culier, et l’unité collective qui n’est qu’une forme de la fausse 
infinité à la vraie unité, à l’unité déterminée, au genre. Au lieu 
de tous les hommes , on a l’homme; au lieu .de tous les métaux , on 
a le métal. Le genre se trouve déjà contenu en soi, ou virtuelle- 
ment dans le jugement de la réflexion. Le jugement singulier et 
le jugement particulier, le cet homme et le quelques hommes, 
contenaient déjà l’homme, et le genre n’a fait que poser ce qui 
était virtuellement contenu dans ces termes. Comme le genre 
est l’universel concret, l’universel qui enveloppe tous les termes 
précédents, il n’est plus un terme inhérent. au sujet, ni une pro- 
priété individualisée, ni une propriété du sujet en général, mais 
il renferme dans sa substance toutes ces propriétés. En tant qu’il 
constitue cette identité réfléchie et négative avec lui-même, il est 
essentiellement sujet, mais il n’est pas pour cela subordonné 
( subsumé ) à son prédicat. Et c’est là ce qui le distingue du juge- 
ment de la réflexion. Ce jugement est essentiellement le juge- 
ment de la subsomption. Le prédicat est l’universel qui existe 
vis-à-vis du sujet comme son caractère, ou sa détermination 
essentielle; et le sujet est un phénomène essentiel du prédicat. 
C’est le rapport du phénomène et de la loi tels qu’ils existent 
dans la notion, c’est-à-dire, dans leur forme universelle et dans 
leur unité. Mais ce rapport n’a plus d’application ici, et l’univer- 
sel du jugement de la réflexion est plutôt le particulier, ou une 
détermination particulière, vis-à-vis de l’universel concret et 
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(I J Jugement de la notion. 

§ cLXxvm. 

« 

Leju gement de la notion a pour contenu la notion, 

objectif du jugement de la nécessité, c’est-à-dire, vis-à-vis du 
genre. Ici, le sujet et le prédicat sont identiques, et la copule 
n’est plus marquée d’un simple caractère essentiel, mais du ca- 

• ractèrc de la nécessité. Ce qui fait le fond de cette identité et de 
cette nécessité est le genre. « L'or est précieux: l’or est un métal,» 
sont deux jugements qui n’appartiennent pas à la môme 
classe, ou au même degré de la notion. La valeur de l’or dépend 
d’un rapport extérieur de l’or avec nos besoins, nos désirs, 
le prix ou le travail qu’il faut dépenser pour l’obtenir, etc., 
tandis que le fait d’ôtre un métal, ou la métallité , si l’on peut 
ainsi s’exprimer, appartient à sa nature substantielle, sans la- 
quelle il cesserait d’ètre ce qu’il est. Il en est de môme des ju- 
gements « la rose est une plante; » « Caius est un homme , » par les- 
quels nous voulons exprimer la nature essentielle et objective 
de la rose et de Caius , de façon que tout ce que nous pourrons 

* d’ailleurs affirmer d’eux n'aura une signification et une valeur 
qu’autant qu’il répondra à cette nature. Le genre est, par consé- 
quent, l’universel concret et objectif, en ce qu’il constitue la 
nature concrète et objective des choses. En tant qu’il existe en 
et pour soi, le genre contient les espèces qui sont ses détermina- 
tions particulières, car il n’existe en et pour soi, c’est-à-dire, il 
n’est genre qu’autant qu’il a des espèces, et celles-ci à leur tour 
ne sont des espèces qu’autant qu’elles existent, d’une part, dans 
le genre, -et, de l’autre, dans les individus, une espèce n’étant 
espèce que parce qu’elle s’individualise, de môme que le genre 

, n’est genre qu’en se spécifiant. Et ainsi, Y espèce et le genre , ou, 
ce qui revient au môme, Yindividu et Y espèce ^ voilà les termes 
constitutifs du jugement de la nécessité. l rt Le premier degré de 
ce rapport amène le jugement catégorique , lequel constitue le ju- 
gement immédiat de la nécessité, et correspond, dans la sphère 
de l’essence, aux rapports de substance* Toutes choses sont un 


jugement de la notion. 255 

le tout (die totalüüï) dans sa forme simple, Tuniver- 


jugement catégorique, c’est-à-dire, possèdent une nature sub- 
stantielle dans laquelle réside l’élément fixe et invariable de leur 
existence. Ce n’est que lorsqu’on considère les choses du point 
de Vue de leur genre, et comme déterminées par la nécessité, que 
le jugement acquiert une valeur réelle et objective. Dans 
le jugement catégorique, le sujet a sa nature immanento et 
substantielle dans le prédicat, dont il est une détermination par- 
ticulière. Mais, par cela môme qu’on n’a ici qu’un rapport im- 
médiat, la nécessité de ce rapport n’est d’abord qu’une néces- 
sité intérieure ou une nécessité virtuelle, et qui n’est pas encore 
posée; ce qui fait que la déterminabilité du sujet apparaît vis-à- 
vis du prédicat comme un élément contingent ou qui lui est in* 
différent. La rose est bien la plante, mais à côté de la rose il y 
a le poirier, le figuier, etc., qui sont aussi des plantes; et, par 
conséquent, la plante comme telle est dans un état d’indifférence 
vis-à-vis de ces espèces. Et cependant il y a un rapport uéces* 
saire entre le sujet (espèce) et le prédicat (genre), puisque le 
sujet n’est tel que dans le prédicat, et que, d'autre part, c’est 
le prédicat lui-même qui se détermine dans l’espèce. L’im- 
perfection du jugement catégorique vient précisément de sa 
forme imrçiédiate. Cela fait que le sujet et le prédicat ne se sont 
pas encore médiatisés, que l’universel (le prédicat) n’a pas encore 
posé en lui le particulier (le sujet), et que celui-ci ne s’est pas 
encore identifié avec l’univèrsel. Mais, d’un autre côté, le sujet 
n’est qu’une détermination particulière du prédicat, et ce n’est qu'à 
ce titre qu’il est ici sujet, et, par conséquent, le prédicat ne peut 
être dans un rapport accidentel et extérieur avec sa propre dé- 
termination. Cette nécessité virtuelle et intérieure du sujet et du 
prédicat doit donc se réaliser, et c’est là ce qui amène le juge- 
ment hypothétique. Si A est, B est. On peut ranger sous ce jugement 
les rapports de principe et de conséquence, de condition et de chose 
conditionnée , et surtout le rapport de causalité , avec cette diffé- 
rence qu’ici les deux côtés du rapport ne sont pas des côtés in- 
dépendants, mais deux côtés d’un seul et même terme, ainsique 
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sel complètement déterminé. Le sujet est ici : 1° Tin- 

cela a lieu d’ailleurs dans tous les rapports de la notion. Ainsi, 
si A est, B est aussi, et réciproquement si B est, A est aussi. Mais 
d’abord cette nécessité n’atteint pas ici A et B tout entiers, mais 
seulement leur rapport; en d’autres termes, elle n’enveloppe pas 
leur contenu, mais seulement leur forme. Le contenu de A n’est 
pas le contenu de B, et à cet égard A et B apparaissent comme 
deux termes contingents et extérieurs l'un à l’autre. Et ainsi leur 
contenu est différent et séparable, et leur forme est identique et 
inséparable. La cause est, en tant que cause, si l’effet est, et 
l’effet est, on tant qu’effet, si la cause est. Mais la cause et l’ef- 
fet demeurent distincts quant à leur contenu, et la nécessité 
n’atteint que la forme de leur rapport. Cependant, la nécessité 
de la forme cache et entraîne la nécessité du contenu lui-môme. 
Et, en effet, en disant que si A est, B est, on veut dire que l’être 
de A n’est pas seulement son être, mais l’être de B, et récipro- 
quement. En outre, ce rapport implique un terme positif et in- 
conditionné qui est l’unité de A et de B, et qui n’est cette unité 
qu’en les posant tous les deux, c'est-à-dire, il implique un 
terme universel qui pose le particulier, qui le pose comme 
identique à lui-même et qui atteint ainsi à sa parfaite individua- 
lité. C’est là le jugement disjonctif. Dans le jugement disjonctif, 
l’universel est posé dans l’unité de sa forme et de son contenu. 
Car ce jugement renferme l’universel ou le genre, d’abord dans 
sa déterminabilité simple en tant que sujet, et ensuite comme 
totalité de ses différences. A est, ou B ou C. C’est là l’identité de 
la notion. Car on a l’universel, le genre, d’abord dans sa déter- 
minabilité simple, puis comme particulier ou dans ses différen- 
ces, et enfin comme unité ou individualité de ces différences ; de 
sorte que l’universel fait ici l’unité de la forme et du contenu tout 
ensemble. Et en effet, dire que A est, ou B ou C, c’est dire qu’il 
est tout aussi bien B que C. Dire que la poésie est, ou poésie épi- 
que ou poésie dramatique, c’est dire qu’elle est à la fois poésie 
épique et dramatique. La première forme exprime le rapport 
négatif des espèces, ou les différences du genre ; la seconde le 
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dividuel dont le prédicat est un terme amené par la 
réflexion du particulier sur le général. Tels sont les 
prédicats bon, vrai , juste, etc. L'accord ou le dés- 
accord de ces deux termes forme le jugement asser- 
loire . 


REMARQUE. 

Même dans la vie ordinaire on ne croit avoir 
porté un vrai jugement que lorsqu'on affirme que tel 
objet est vrai ou beau, que telle action est bonne ou 
mauvaise; et personne ne s’avise d’accorder la faculté 
de bien juger a celui qui ne sait faire (pie des juge- 
ments négatifs ou positifs, tels que : celte rose est 
rouge , ce tableau est rouge, vert, couvert de pous- 
sière, etc. 

La théorie de la science immédiate et de la croyance 
lait du jugement assertoire la forme essentielle et 
unique delà connaissance philosophique. Mais l’opi- 


ri'loui’ du genre, et partant des espèces elles-mêmes à leur unité, 
l’ar conséquent, i U et C (le prédicat) ne sont que deux déter- 
minations particulières de A (sujet), et par cela même deux dé- 
terminations distinctes qui s’excluent. Mais, d’un autre côté, 
comme ce sont deux déterminations d’un seul et même terme, 
ils sont identiques; ce qui veut dire, en d’autres termes, que A fai 
à la fois leur différence et leur unité. Car deux espèces no dif- 
fèrent et ne s excluent qu’autant qu’elles appartiennent au même 
genre; 2” par la se trouve posée l’identité du sujet et du prédicat. 
Carie prédicat n est que le cerc»e des déterminations du sujet, ou 
la totalité du sujet lui-même. L’unité de la copule ainsi posée 
n est autre chose que 1 unité de leur notion, et par là le juge- 
ment de la nécessité a passé dans le jugement de la noüon. 
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nion commune elle- môme considère ce jugement 
comme insuffisant et comme n’ayant pas une valeur 
absolue. Et l’on trouvera dans les prétendus systèmes 
de philosophie qui reposent sur ce principe maintes 
affirmations sur'la raison, la science, la pensée, etc., 
qui n’ont pas plus de valeur que les opinions fondées 
sur une autorité extérieure, et qui ne sont que la ré- 
pétition monotone d’une seule et mémo chose, répé- 
tition par laquelle ou cherche k se donner une con- 
viction (t). 

§ CLXX1X. 


Le jugement assertoire ne contient pas d abord 
dans son sujet immédiat le rapport du particulier et 
du général, (pii est exprimé dans le prédicat. Ce juge- 
ment n'est, par -conséquent, qu’une aüirmation par- 
ticulière et subjective qui se trouve en face d’une 
affirmation contraire, également fondée, bu qui, pour 


mieux dire, n’est pas plus fondée que la première. Ce 
n est donc T qu’un jugement problématique-, mais 3% 
si l’on pose dans le sujet sa particularité objective , 
L élément qui constitue le caractère propre de son 
existence, on exprimera le rapport du sujet et de 


(I) Il fait allusion à la doctrine de Jacobi, eu à toute autre 
doctrine qui se fonde sur une assertion immédiate , sur une 
croyance naturelle, ou intuition spontanée, comme on 1 appelle, 
et qui repousse la connaissance réfléchie et le raisonnement (le 
syllogisme). 11 ne faut pas oublier, pour l’intelligence de cc pa- 
ragraphe, que le jugement en général , et partant le jugement de 
la notion lui-même, n’est quuue forme imparfaite de la uotion. 
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cet élément, c’est-à-diro de son genre, et par con- 
séquent, de ce qui fait le contenu du prédicat (§ prcc.). 

Celte — individualité immédiate — maison-genre, 
ayant telle ou telle disposition ou propriété — parti- 
cularité, — est bien ou mal bâtie. C’est là le jugement 
apodictique. Toutes les choses sont un genre (c’est leur 
détermination et leur but), qui réside dans une 
réalité individuelle, ayant une nature particulière (1), 
et leur finité consista en ce que cette nature particu- 
lière peut être adéquate, ou inadéquate à l’uni- 
versel. * % 

s CLXXX. 

Par là le sujet et le prédicat forment chacun le ju- 
gement tout entier (2). La qualité immédiate du sujet 
se produit comme moyen terme (3) entre l'individua- 
lité du réel et son universalité, ou comme principe 
du jugement. Ce qui se trouve au fond posé dans ce 
jugement, c’est Limité du sujet et du prédicat dans 
l’unité de la notion. C’est la notion qui donne ici à la 
copule abstraite, est une forme concrète et achevée. 
Ses moments, le sujet et le prédicat, sont différenciés, 
mais elle est ici posée comme terme qui fait leur rap- 
port et (cur unité. C’est là le syllogisme (4). 

• « 

(I ) Von cincr besondern Beschaffenhcit. 

(2) Eu ce sens que la nature particulière du sujet appartient 
tout aussi bien au prédicat qu’au sujet. 

(3) Yermittelnde Grund. 

( i) Schluss. Les jugements de la réflexion sont plutôt des pro- 
positions que des vrais jugements. Dans les jugements de la né- 
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v) Syllogisme. 

§ CLXXXI 

Le syllogisme esl l'unité de la notion et du juge 


comité on exprime, il est vrai, la nature universelle et objective 
de la chose, mais on n'exprime pas encore son rapport et sa con- 
cordance avec sa notion. Autre chose est dire celle rose esl rouge 
ou cel or est un métal, et autre chose est dire cette action est bonne 
ou mauvaise, cet objet esl beau , celle pensée ou ce principe est vrai ; 
ces derniers prédicats exprimant ce que le sujet doit être et*»es 
rapports avec sa notion. Voilà pourquoi ces jugements envelop- 
pent les précédents. Ainsi, cet or esl un métal est un jugement 
qui dépend de la question de savoir s’il est vrai, ou s'il peut être - 
vrai que l'or soit un métal, c’est-à-dire, de la notion môme de 
l’or. Sans doute on n'a pas encore ici la notion concrète et en- 
tière, mais ce qu’.i faut comparer ici ce sont les jugements entre 
eux, et non les jugements avec des déterminations ultérieures et 
plus concrètes .de la notion. Par exemple, les notions mèmès du 
bien et du Vrai son tautre chose que les prédicats bon et vrai dans 
le jugement. Cest, si l’on veut, la même notion, mais la notion 
telle qu’elle existe dans le jugement, et non telle qu’elle existe 
dans la sphère de Vidée proprement dite, ainsi qu’on le verra 
plus bas. — On a appelé les jugementsdelanotion jugements de mo- 
dalité , comme exprimant l’accord du sujet et du prédicat, mais 
* toi seulement que cet accord a lieu dans la pensée subjective ou 
dans un entendement qui est extérieur à la chose qui fait l’objet 
du jugement. Or la notion est, il est vrai, ici à l’état subjectif, en 
ce qu’elle n’esl pas encore l’objet, mais elle n’est pas subjective, 
eu ce seus que ses déterminations ne sont que des manières 
d cire accidentelles ou artificielles de notre pensée subjective. Car 
eu face de celte manière d’entendre la notion , il y a sa nécessité , 
sa nature universelle et absolue, qui montre sa valeur et sa si- 
gnification objective. Du reste, nous verrons ces déterminations 
se reproduire dans le monde objectif.— Le premier jugement est 
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rncni. II est la notion, parce qu’il est cette identité 


# 

un jugement immédiat. C’est le jugement assertoire. Comme il 
sort de la sphère de la nécessité, ses termes sont liés par un rap- 
port nécessaire, de telle sorte que le prédicat doit exprimer le 
rapport de la réalité du sujet, de sa déterminabilité et de scs pro- 
priétés avec la notion. Exemples : « Cette maison est bien ou mat 
bâtie; cette action est bonne. » Mais le sujet est ici une individua 
lité concrète qui a une nature propre par laquelle il se distingue 
du prédicat. Cela fait que, bien que le sujet doive coïncider avec 
le prédicat, ce rapport peut exister, mais il peut aussi ne pas 
exister. Lorsque j’affirme que celte action est bonne, je n’affirme 
pas, il est vrai, qu’elle n’est bonne que dans ma pensée subjec- 
tive, mais qu’elle est bonne objectivement. Mais, par cela même 
que le rapport du sujet et du prédicat n’est ici qu’un rapport im- 
médiat, et que le sujet (l’action) se distingue par là du pré- 
dicat et garde sa nature et ses propriétés individuelles (l’in- 
tention de l’agent, les circonstances qui l’ont déterminée, etc. ) 
ce rapport peut exister, mais il peut aussi jic pas exister. C’est 
là ce qui amène le jugement problématique. Le caractère problé- 
matique du jugement ne peut pas porter sur le prédicat, car le 
prédicat possède sa nature universelle et objective, mais sur le 
sujet qui apparaît comme un élément contingent vis-à-vis du 
prédicat. Et cependant le sujet doit avoir un rapport avec le pré- 
dicat, et ce rapport doit être conforme à la nature du prédicat, 
car ce n’est qu’à ce titre qu’il est sujet. Lorsque je dis . « Cette 
.maison est bien bâtie , » elle peut, il est vrai, n'èlro pas bien bâtie, 
et cependant elle doit être bien bâtie, et elle ïi’est une vraie mai- 
son qu’autant qu’elle est bien bâtie; ce qui veut dire qu’il y a 
dans le sujet deux éléments , un élément contingent, subjectif 
et individuel, les circonstances. et les conditions extérieures qui 
font qn’il n’est pas ce qu’il doit être, et un élément essentiel et 
objectif, ou sa nature générale (le genre, la maison) qui exige 
qu’il soit ce qu'il doit être. C’est là ce qui amène la question de 
savoir si le sujet est ce qu'il doit être , et fait ainsi passer le juge- 
ment problématique dans le jugement apodictique. L’action qui a 
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simple dans laquelle sont rentrées les différences des . 
formes du jugement ; et il est le jugement, parce qu’il 
est posé dans sa réalité, c’est-à-dire avec la différence * 
de^es déterminations (1). La raison, c’est le syllo- 
gisme, et il n’y a de rationnel que le syllogisme. 

REMARQUE. 

On se représente ordinairement le syllogisme 
comme une forme de la pensée rationnelle, mais 
comme une forme subjective qui n’a pas une con- 


telle propriété, qui eut faite de telle manière est juste. « La maison qui 
remplit telles conditions est bien bâtie. » C’est ce caractère, cotte 
propriété de l’action ou de la maison qui fait que le prédicat con- 
vient, ou ne convient pas au sujet. Parla se trouve rétablie l’u- 
nité de la notion, qui n'est plus ici la notion abstraite et immé- 
diate, mais la notion concrète, et quia posé toutes les détermina- 
tions du jugement. L’on a, par conséquent, i° le sujet, sa manière 
d’ètre et le prédicat . Ici le rapport des termes n’est plus la co- 
pule abstraite est , mais un élément concret, une propriété, un 
principe ( Grundj , exprimant ce qui doit être, ou la nécessité de ce 
rapport; 2" ce principe est un élément essentiel du sujet. Mais il 
est aussi un élément essentiel du prédicat. Et ainsi le sujet (l'in- 
dividuel), le prédicat (F universel j et le principe (le particulier), n’ont 
plus qu’un seul et même coutenu qui part du sujet et va, pour 
ainsi dire, au prédicat par le principe. C’est là ce qui amôno le 
passage du jugement apodictique au syllogisme. 

(I) Le syllogisme contient les trois éléments absolus de la no- 
tion, l’individuel , le particulier et l’universel, à l’état développé, 
ou comme posés, tandis qu’ils n’étaient qu’à l’état virtuel dans le 
jugement, et il les contient comme formant une unité indivisible. 
J1 contient, d’un autre côté, et par cela même, le jugement, 
et les différences du jugement qui constituent son contenu et sa 
réalité. 
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ncxion intime avec le contenu de la raison, par exem- 
ple avec le principe d’une action conforme à la rai- 
son. On parle beaucoup et souvent de la raison, et 
l’on en appelle à elle sans déterminer ce qu’elle est, et 
sans songer au moins à la faculté qu’elle a de rai- 
sonner (1). Si le syllogisme formel qui est l'instrument 
de la raison semble ne rien offrir de rationnel, c’est 
qu’on le sépare du contenu de la raison. Et cependant 
ce contenu n’a un caractère rationnel qu’en vertu dé 
la détermination qui donne à la pensée elle-même 
ce caractère ; et cette détermination c’est le syllogisme, 
lequel n’est autre chose que la notion posée avec tous 
ses éléments réels (2; (mais qui n’est d’abord que 
notion formelle) ainsi que l’exprime ce paragraphe. 

Par conséquent , le syllogisme est le fondement 

< 

essentiel de toute vérité, et partant « l'absolu est 
un syllogispie ; » définition qu’on pourrait énoncer 
aussi par cette proposition a toutes choses sont un syl- 
logisme. » La notion est, en effet, au fond de toutes 
choses, et leur existence exprime la différence de ses * 
moments. Car sa nature universelle se donne une 
réalité .extérieure par le particulier , d’où, par un 
retour négatif sur elle-même, elle se pose comme 
individu; ce qui, en renversant les termes, peut 
également s’exprimer ainsi. Le réel c’est l’indi- 
vidu qui par le particulier s’élève au général, et at- 


(1) Conf. mon Introd l rr vol., p. 59. 

(2) Aïs der geselztc reale Begriff. 
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teint par là à son identité. Le réel est un, mais de 
manière à donner, pour ainsi dire, passage aux diffé- 
rents moments de la notion; et le syllogisme est 
comme le mouvement circulaire de ces moments, 
à l aide desquels le réel pose son unité (1). 

s CLXXX1L 

Le syllogisme immédiat est celui où les détermi- 
nations de là notion sont à l’état abstrait et dans un 
rapport extérieur entre elles. Les deux extrêmes sont 
l’individuel et Tuniverscl, et la notion qui les unit 
comme moyen terme, n'est ici que le particulier abs- 
trait. Les deux extrêmes sont posés comme subsis- 
tant par eux-mêmes, et comme dans un état d’in- 
différence, soit dans leur rapport réciproque, soit 

(I) « On n’accorde, dit Hegel {Grande Encyclop § clxxxi), or- 
dinairement au syllogisme d’autre valeur que ceHe qu’on ac- 
corde à la notion et au jugement, c’est-à-dire, on ne le consi- 
dère (jue comme une forme de notre pensée subjective, en ajou- 
tant que le jugement trouve son fondement dans le syllogisme. 
Cependant, ce passage du jugement au syllogisme n'est pas le 
fait de notre pensée subjective, mais c’est le jugement lui-méme 
qui se détermine comme syllogisme, et qui revient par là à l’u- 
nité de la notion. C’est le jugement apodictiquc qui amène ce 
passage. Dans ce jugement, on a l'individuel qui, par sa nature 
particulière , se met eu rapport avec Y universel . Le particulier 
apparaît ici comme le moyen terme entre l’individuel et l’univer- 
sel; et c’est là le point de départ du syllogisme, dont les déve- 
loppements ultérieurs, considérés au point de vue formel, con- 
sistent en ce que l'individuel et l’universel doivent prendre 
chacun la place du particulier, et amener ainsi le passage de Lo- 
tit subjectif à l’état objectif de la notion. » 
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dans leur rapport avec le moyen. Ce syllogisme 
constitue par conséquent, un moment de la raison qui 
n’est pas conforme à la notion (1). C’est le syllogisme 
formel de l'entendement. Ici le sujet est renformédans 
une détermination qui lui est étrangère; ou, ce qui • 
revient au -même, cette forme de médiation fait ren- 
trer dans l’universel un su jet qui lui est extérieur (2). 
Le syllogisme vraiment rationnel, au contraire, est 
celui où la médiation- se fait de telle façon, que le 
sujet en rentrant dans l’universel ne fait que rentrer 
en lui-même. 11 se pose par là comme sujet achevé, 
comme sujet qui renferme en lui-même le syllogisme 
de la raison (3). 


(1) Dos Verminflige als begrifflos. Parce que dans lie syllogisme 
formel la notion n’y est qu'imparfaitement. 

(2) Ein ihm àusserliche . Ainsi que cela a lieu dans le syllogisme 
qualitatif. 

(3) Ainsi que cela a lieu dans le syllogisme de la nécessité. 
« Conformément à ce qui a été dit dans le paragraphe précédent, dit 
Hegel (Grande Encyclopédie, § clxxxii), touchant le syllogisme con- 
sidéré comme forme de la raison, il y en a qui ont défini, en effet, 
la raison, la faculté de raisonner, mais qui ont attribué à l'enten- 
dement la faculté de former des notions. Mais , outre que celte 
conception repose sur cette manière superficielle de se représen- 
ter l’esprit comme une collection de forces ou de facultés juxta- 
posées, il faut remarquer à l’égard de cette identification de 
l'entendement avec la notion, et de la raison avec le syllogisme, 
que la notion est tout aussi peu une simple détermination de l’en- 
tendement, que le syllogisme sans la notion n’est une opéra- 
tion de la raison. Le syllogisme dont traite la logique formelle, 
n’est autre chose que le syllogisme de l’entendement; et c’est 
ce syllogisme qu'on a tort de considérer comme la forme de la 
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REMARQUE. 

Dans les recherches qui vont suivre le syllogisme 
de l’entendement conservera sa signification ordi- 
naire ; il n’aura qu’une valeur subjective, cette va- 
leur qu'on lui accorde quand on dit c'est nous qui 
le faisons. Et, en effet, c’est là sa signification, mais 
il a en même tempS, une signification objective, la- 
quelle consiste à exprimer la finité des choses, et 
cela suivant la détermination que la forme atteint 
ici. Car dans les êtres finis le sujet en tant que 
chose (1), est séparable de ses propriétés, c’est-à-dire 
du particulier, et parlant de l’universel, soit que celui- 

ci constitue une simple qualité de la chose et sa con- 

• • 

• . 

raison. Quant h la notion, si elle n'apparaît que comme une simple 
forme de l’entendement, il faut l’attribuer à l’entendement abs- 
trait et vide qui l’a dépouillée de sa nature concrète et de sa 

% 

réalité. On a divisé aussi les notions en simples notions de 
l’entendement, et en notions de la raison. Mais en réalité il n’y 
a pas deux espèces différentes de notions, et cette distinction 
n’est que le fait de notre pensée subjective qui tantôt s'arrête à 
la forme négative et abstraite de la notion , et tantôt saisit la no- 
tion dans sa nature positive et concrète. Ainsi, par exemple , on 
n’a qu’une notion de l'entendement, si on se représente la liberté 
daqs son état abstrait et comme opposée à la nécessité ? taudis 
qu'on en a une notion vraie et rationnelle, si on se la représente 
comme enveloppant la nécessité. On a aussi une notion de l'en- 
tendement dans la définition que le déisme donne de la divinité, 
tandis que la doctrine chrétienne de la Trinité contient la vraie 
nolion de Dieu. » Conf. § 158, p. 189. 

(1) l)ie Svbjectivilàt als Dingheit en tant que choséité. Voy. §§125 
et suiv. 
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nexion extérieure avec d’autres choses, soit qu’il 
constitue son genre et sa notion (1). 

a ) Syllogisme qualitatif. 


$ CLXXXIII. 


Le premier syllogisme est le syllogisme de Y exis- 
tence ou le syllogisme qualitatif, comme on Ta déjà 
indiqué dans le paragraphe précédent. 

1° Sa forme est: E — B— A, c’est-à-dire qu’un su- 
jet se trouve compris, comme individu, dans une dé- 
terminabilité générale par l’intermédiaire d’une 
qualité. 

REMARQUE. 


Que le sujet ( terminus minor) ait d’autres détermi- 
nations que celle d’être un individu, et que l’autre 

extrême (terminus major , le prédicat de la conclusion) 

» 

ait aussi d’autres déterminations que celle d’étre l’u- 


ni ver sel, c’est là un point qu'il ne faut pas considérer 
ici. Ce qu’il faut considérer ce sont seulement les for- 
mes à l’aide desquelles ces termes construisent le syl- 
logisme 


(1) La finité n’est plus ici la finiié telle qu’elle, s’est pro- 
duite dans les sphères précédentes , mais dans la nature 
et le rapport des termes tels qu’ils se produisent dans le 
syllogisme. Les êtres finis contiennent les trois éléments du syl- 
logisme, mais comme ces éléments sont encore extérieurs l’un à 
l’autçe, le sujet n’est pas ici l’individualité parfaite de la notion, 
mais une chose qui ne contient qu’imparfaitement la notion et 
qui* peut en être séparée. 
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§ CLXXXIV. 

Les .déterminations de ce syllogisme sont a J tout a 
fait accidentelles. Car le moyen c’est le particulier 
al strait, et il n’est, à ce titre, qu’une des détermina- 
bilités du sujet, lequel est un terme immédiat et con- 
cret qfti peut avoir plusieurs déterminabilités, et, par 
conséquent, être lié à plusieurs prédicats ; et comme 
un terme particulier peut, lui aussi, contenir plusieurs 

déterminations, le sujet peut, pour cette même raison, 

« 

être mis en rapport, par le même moyen terme, 
avec des prédicats différents. 

REMARQUE. 

• 

Le syllogisme formel est d’un usage trop ordi- 
naire pour qu’on ait pu voir son insuffisance, et qu’on 
ait cherché à la faire ressortir comme nous le faisons 
ici. Ce paragraphe et les suivants sont destinés à éta- 
blir que ce syllogisme ne contient pas la vérité. 

D’après ce qui précède l’on voit que les choses les 
plus diverses peuvent être démontrées, comme on 
dit, par cette forme du syllogisme. Il suffit pour cela 
de prendre un* moyen terme qui puisse unir les deux 
extrêmes. Mais un seul moyen pourra servir de base 
ii plusieurs démonstrations, et même à des démons- 
trations contraires (1). 

Plus un objet est concret, et plus il contient d’élé- 
ments différents qui peuvent servir de moyens ter- 

(1) Conf. mon Introd , vol. ch. XII, p. 134 et suiv. .. 
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mes. Pour savoir lequel de ces éléments est plus es- 
sentiel que l’autre, il faut avoir recours à un autre 
syllogisme qui se renfermera dans la déterminabilité 
ainsi individualisée (1), et dans laquelle on pourra 
facilement trouver un côté, un point de vue, qui la 
marquera d’un caractère essentiel et nécessaire (2). 

§ CLXXXV. 

bj La forme du rapport dé ce syllogisme est égale- 
ment marquée d’un caractère accidentel. D’après la 
notion du syllogisme, ce qui fait sa vérité c’est le rap- 
port des différences par le moyen qui forme leur 
unité. Mais ici les rapports du moyen avec les extrê- 
mes (ces rapports amènent ce qu’on appelle les pré- 
misses, la majeure et la mineure) sont plutôt des rap- 
ports immédiats (3). ^ 

0 

REMARQUE. 

Cette, contradiction du syllogisme se produit ici 
de nouveau comme un progrès à l’infini, qui repose 


(I) Einzelne Bestimmtheit. C’est-à-dire, la déterminabilité, le 
caractère ou la propriété du terme qu’on démontre et qu’on a 
séparé du reste. 

(i) Mais on n’aura pas pour cela une vraie démonstration. 
Car, par cela mèrfie qu'on ne démontre qu’une propriété isolée 
de la chose, on fait abstraction d’autres caractères et d’autres 
rapports qui peuvent contredire et annuler la conclusion qu’on 
a obtenue. 

(a) Et, par conséquent, lo$ différences ne sont pas les diffé- 
rences réelles du moyen. 
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sur la nécessité de démontrer chacune des deux pré- 
misse par un syllogisme, lequel contient deux pré- 
misses immédiates qui doivent, à leur tour, être dé- 
montrées par deux syllogismes, et ainsi de suite à 
l'infini. • 

§ CLXXXVI. 

Le défaut de ce syllogisme auquel on accorde ordi- 
nairement une valeur absolue doit disparaître dans le 
développement ultérieur des formes du syllogisme (1). 
Il y a dans la sphère de la notion des déterminabilités 
contraires dont lune est posée en même temps que 
l’autre; on l a vu dans le jugement. Ici aussi dans la 
détermination des formes ultérieures du syllogisme, 
il ne s’agit que de bien saisir ce qui est posé dans 
chacune d’elles. 

PaY le -syllogisme immédiat E — B — À (2), l’indi- 
viduel estmis, par le moyen, en rapport avec l’univer- 
sel, et est posé comme universel dans la conclusion. 
Par là le sujet-individu devient lui-même l’universel. 


(1) Hegel appelle ce syllogismo le syllogisme de l’entende- 
ment, d’abord parce que l’entendement ne considère que la 
forme sans le contenu, et ensuite parce qu’à l’égard de la forme 
elle-même il ne la considère pas comme la forme do la notion, 
mais comme une forme purement subjective, e’t enfin parce qu’il 
ne démontre pas le développement et la filiation nécessaire 
des formes du syllogisme. C’est du moins ainsi que l'ancienne 
logique a envisagé le syllogisme. 

(2) Ces trois lettres sont les initiales de Einzelnc , liewndcrcs et 
Allgcmcinc, l’individuel, le particulier et l’universel. 
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et est posé comme moyen, et comme faisant l’unité 
des deux extrêmes; ce qui donne la seconde figure 
A — E — B. Celle-ci contient la vérité de la pre- 
mière, parce que l'individuel y remplit la fonction 
de moyen, et que par là, le moyen est marqué d’un 
caractère de contingence. 

§ CLXXXVII. 

/ *. * * ' ^ 

Par la seconde figure on conclut le particulier du 
général, qui sort de la conclusion de la première 
déterminé par l’individu et qui prend ici la place du 
sujet immédiat. Par la conclusion de la seconde, le 
général est posé comme particulier, et par consé- 
quent , comme constituant le moyen des extrêmes 
qui sont ici le particulier et l’individuel. C’est la 
troisième figure, B — A — E. 

REMARQUE. 

Les figures du syllogisme (Aristote n’en reconnaît 
avec raison que trois ; car la quatrième y a été ajoutée 
parles philosophes postérieurs, et elle n’a aucun fon- 
dement) 9e trouvent placées dans la logique ordinaire, 
Tune à côté de l’autre, sans qu’on ait songé à montrer, 
la nécessité de leur filiation, ni leur signification et leur 
valeur. Il ne faut pas, par conséquent, s’étonner si 
l’on a considéré ces ligures commene constituant qu’un 

pur formalisme. Mais , en réalité, elles ont un sens bien 

« 

plus profond; car elles reposent sur cette nécessité 
qui fait que chaque moment du syllogisme devient, 
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en tant que détermination de la notion elle-même, 
le syllogisme entier et le principe de la médiation (1). 
Quant aux recherches qui ont pour objet de déter- 
miner quelles sont les propositions qui donnent un 
mode concluant dans les différentes* ligures, si elles 
doivent être universelles, négatives, etc., elles ne 
constituent qu’une sorte de procédé mécanique, qui 
n a ni importance réelle, ni une signification ration- 
ncllc, et qu’on a, avec raison, laissé tomber dans 
l’oubli. 

# • 

Pour justifier l’importance de cette recherche et 

du syllogisme de l'entendement en général , on peut , 
il est vrai, s’appuyer sur Aristote. Mais outre ces dé- 
fi) « Le sens objectif des figures du syllogisme est eu géné- 
ral, dit Hegel (Grande Encyclop., $ clxxxyii), que toute chose ra- 
tionnelle Ciillcs Vemûnftige ) est un triple syllogisme, de telle fa- 
vori que chacun de ses membres occupe tour à tour la place 
d'extrême et de moyen. C’est ce qui a lieu surtout dans les trois 
membres de la connaissance philosophique, je veux dire la Lo- 
gique, la Nature et l’Esprit. Ici la nature est d’abord le moyen, 
le membre qui enveloppe les extrêmes. La nature, ce tout immé- 
diat, se développe par et dans les deux extrêmes, l’idée logique 
et l’esprit. Mais, à sou tour, l’esprit n’est esprit qu’autant qu’il 
est médiatisé par la nature. Et ainsi l’esprit, cel être individuel 
et actif, devient un moyen dont la nature et l’idée logique sont 
les extrêmes. Mais l’esprit trouve et reconnaît l’idée logique dans 
la nature, et par là il s’élève à son essence. Ici c’est l’idée logi- 
que qui est moyen. Elle est. la substance absolue dé l'esprit 
comme de la nature, elle est Tuniversel qui pénètre toutes cho- 
ses. Ce sont là les membres du syllogisme absolu.» — Voy. sur 
ce point Phil. del'Esprit , $$ dlxxiv et suiv., et mon Introd., vol. I« r , 
cb. XII et XIII, 
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lcrminations de la pensée, Aristote a recherché et 
décrit bien d’autres formes de l’esprit et de la na- 
ture ; et par la manière dont il concevait les notions 
métaphysiques, et les notions des choses naturelles 
et spirituelles, il était si éloigné de considérer les for- 
mes du syllogisme de rentendemcnt comme le crité- 
rium et le fondement du vrai, qu’on peut dire qu’il 
ne serait jamais parvenu à découvrir une seule de 
ces notions s’il avait dû suivre dans scs recherches les 
lois de l’entendement. Dans les nombreuses et pro- 
fondes investigations auxquelles il se livre, il cherche 
avant tout à saisir la notion par la pensée spécula- 
tive, et ce syllogisme de rentendemcnt dont il avait 
d’abord tracé les lois, il ne le laisse point pénétrer dans 
cette sphère (1). 

S CLXXXVIII. 

Comme tous les moments du svllogisme ont rem- 
pli tour à tour la fonction de moyen et d’extrême, il 
n’y a plus entre eux de différence déterminée, et dans 
cet état d’indifférence où se trouvent ses moments, 
le syllogisme repose sur un rapport d’égalité, ou sur 
l’identité extérieure de rentendemcnt. C’est le syllo- 
gisme quantitatif ou mathématique. Lorsque deux 
choses sont égales à une troisième , elles sont égales 
entre elles [2). 


(1) Conf. mon Inlrod., vol. I", ch. IV. 

(2) « Ce syllogisme de la quantité, dit Hegel (Grande Ency- 
clop., $ clxxxviii), est présenté par les mathématiques comme un 

T. 11. iH 
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§ CLXXXÏX. 

Ici la forme est parvenue à ce point où 1° chaque 
moment est déterminé comme moyen, et contient à 
lui seul la totalité du syllogisme. Par là il a cessé 
d’èlrc un terme abstrait et incomplet (§§ 182, 184) ; 
2° la médiation est achevée (§ 185), mais seulement 
en soi, c’est-à-dire en tant que formant un mouve- 
ment circulaire de moyens termes qui se présupposent 
réciproquement. Dans la première figure E — B — A, 
les termes des deux prémisses E — B et B — A n’en- 
veloppent pas encore un moyen terme; la première 
trouve sa médiation dans la troisième, et la seconde, 


axiome à l’égard duquel, comme à l’égard des axiomes en gé- 
néral, on dit que son contenu ne peut pas être prouvé, et qu’il 
ne peut être prouvé parce qu’il n’a pas besoin do preuve, et 
qu’il est évident par lui-même. Mais, au fond, ces axiomes ma- 
thématiques ne sont rien autre chose que des propositions logi- 
ques, qui, eu tant qu’elles expriment des pensées particulières 
et déterminées, doivent se déduire des pensées générales, et qui 
sc déterminent par leur vertu propre, ce qui constitue aussi leur 
preuve. Et c’est là ce qui a lieu ici relativement au syllogisme 
quantitatif que les mathématiques présentent comme un axiome, 
et que nous avons vu se produire comme le résultat du syllo-* 
gisine qualitatif ou immédiat. Il faut ajouter que le syllogisme 
de la quantité est le syllogisme sans forme (fannlos), en ce qu’en 
lui la différence des éléments du syllogisme, déterminée par la 
notion, a disparu. Ainsi, ce sont des circonstances extérieures 
qui déterminent ici quelles sont les propositions qui doivent 
fournir les prémisses, ce qui fait que dans l’application de ce syl- 
logisme on pose comme devant être prouvé ce qui a été déjà 

* 

admis ou prouvé. » 
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dans la seconde figure. Mais chacune de ces figures 
* présuppose les deux autres, qui forment, à leur tour, 
la médiation de ses prémisses. Ici l’unité de la notion 


qui fait le moyen terme des différences n’est plus la 
simple particularité abstraite, mais l’unité développée 
de l’individuel et de l’universel, et, par conséquent, 
l’unité réfléchie de ces déterminations; c’est l’indivi- 


duel qui est, en même temps, détermine comme 
universel. Ce moyen terme amène le syllogisme ré- , 
fléchi , ou delà réflexion (1). 

' r • ^ • 

' .• ' • ■ • 

(1) On peut voir par co qui précède que le syllogisme hégé- 
lien a une toute autre signification que le syllogismo ordinaire. 
Ici, comme partout ailleurs, Hegel s’applique à déterminer la na- 
ture et le rapport des termes, et quant à la forme et quant au 
contenu (logique). Par conséquent, 1° bien que Hegel se serve 
des expressions prémisses , conclusion , etc., il ne faudrait pas se 
représenter le syllogisme hégélien à la façon de l’ancienne lo- 
gique, et considérer la position, ou la forme des termes comme 
indifférente à leur signification objective et au contenu. 2° Le syl- 
logisme doit être saisi dans son uuité, dans l’unité et l'indivisi- 
bilité du rapport des trois termes. Je veux dire qu’il ne faut pas 
le décomposer en propositions ou en jugements, de manière à 
former une prémisse, et puis une autre prémisse, et enfin la con- 
clusion. Car ce n’est là qu’un arrangement extérieur et artificiel 
qui cache la vraie nature du syllogisme. C’est cette manière ex- 
térieure de considérer le syllogisme qui fait que le moyen terme 
disparait dans la conclusion, et qu’on se représente la conclu- 
sion comme un simple jugement dont les termes ne sout plus 
liés que par la copule est, tandis que la vraie copule est ici le 
moyen terme. « Ce n'est pas ainsi, dit Hegel, que procède la na- 
ture des choses, la raison; elle ne pose pas d’abord une majeure 
qui exprime le rapport du particulier et du général, et puis une 
mineure où l’individuel est mis on rapport avec le particulier, 

-.r*- 
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b ) Syllogisme de la réflexion. 

SCXC. 

1° Le moyen n'esl plus ici la déterminabilité parti- 

d’où enfin l’on voit sortir une nouvelle proposition. On n’aurait 
là tout au plus qu’un agrégat de jugements, mais non le syllo- 
gisme dans son unité. » ( Grande Logique , p. 126.) 3* Les termes du 
syllogisme ne sont pas des termes quelconques, pris pour ainsi 
dire au hasard, ou liés par un rapport extérieur et arbitraire, 
mais ce sont des termes déterminés, et quant à la forme et quant 
au contenu. Ici, dans le syllogisme qualitatif . , le contenu est Yin- 

dividuel , le particulier , etc., et la forme c’est le rapport immédiat 

* 

où ces termes se trouvent placés. 4° On peut considérer ce syl- 
logisme comme parfait quant à la forme, en ce sens qu’il ex- 
prime les différentes positions que peuvent prendre les termes; 
mais il est imparfait quant au contenu, puisqu’il nest'quc le syl- 
logisme immédiat et de la qualité, ce qui fait que sa forme est 
aussi imparfaite, eu ce sens que les termes ne sont pas ici liés 
par une nécessité objective, ainsi que cela a lieu dans le syllo- 
gisme de la nécessité. Voici maintenant les (fèductions de ce syl- 
logisme. Le jugement apodictique a produit l’unité de la notion, 
puisqu’il a fait disparaître la division du sujet et du prédicat, 
et qu’il a substitué à la copule abstraite un terme concret et 
commun, le particulier . Mais cette unité est ici à l’état immédiat 
et non à l’état développé, et le mouvement du syllogisme con- 
siste précisément à poser cette unité; il consiste, en d’autres 
termes, à démontrer que les éléments dont se compose le syllo- 
gisme ne sont pas en réalité des déterminations abstraites immé- 
diates, mais des déterminations qui ont des rapports entre elles, 
et que le moyen n’est pas un simple terme particulier vis-à-vis 
des extrêmes, mais qu’il contient les extrêmes comme sa propre 
détermination. Ce syllogisme est le syllogisme de la qualité ou 
de Y existence (imetjn), précisément parce que ses termes ne sont 
que des déterminations immédiates et abstraites. L'individuel est 
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culière et abstraite du sujet, mais tous les sujets cou- 


un objet concret immédiat, la rose, par exemple; le particulier est 
une propriété ou un rapport également immédiat, le rouge; Y uni- 
versel est une détermination plus abstraite encore, la couleur. 
Ainsi donc, en prenant ce syllogisme à son point de départ, et tel 
qu’il est sorti du jugement apodictique, sa première figure est 
E-B-A. Ces trois termes ont un rapport entre eux, mais par cela 
même que ce sont des termes immédiats, leur rapport est le plus 
abstrait et le plus superficiel. Cela fait 1° que leur rapport est 
contingent et variable, et qu’ils peuvent être unis dans ce rap- 
port, mais qu’ils peuvent aussi être unis dans un tout autre rap- 
port, et même dans un rapport opposé, de sorte qu’en changeant 
le moyen on pourra obtenir une tout autre conclusion. Par 
exemple, en prenant la pesanteur comme moyen terme entre 
le soleil et les planètes, on pourra conclure que les planètes 
• tombent sur le soleil. En prenant la force centrifuge pour 
moyen terme, on pourra conclure qu’elles n’y tombent pas, ou 
qu’elles fuient le soleil. De l’association comme moyen terme, 
on pourra conclure à la communauté des biens, tandis que l’in- 
dividualisme donnerait une tout autre conclusion. Si, de ce que la 
sensibilité n'est ni bonne ni mauvaise, on conclut que l’homme 
n’est ni bon ni mauvais, on aura un syllogisme qui sera exact, 
mais dont la conclusion sera fausse, parce que l’homme n’est pas 
seulement un être sensible, mais il a d’autres facultés auxquelles 
ce prédicat peut convenir. Cela vient, comme nous veuons de 
le dire, de ce que dans ce syllogisme les termes ne sont pas encore 
médiatisés, et qu’on prend dans un tout concret (le sujet) un de 
ses côtés, un de ses aspects, auquel on attribue une propriété éga- 
lement immédiate et abstraite qui lui convient; mais comme on n’a 
pris le sujet que dans sa forme immédiate, il y a aussi d’autres 
propriétés qui lui conviennent également, et qui donnent une tout 
autre conclusion. Il suit de là que ce rapport a besoin d’être dé- 
montré. Mais si on le démontre par un syllogisme de même na- 
ture, on aura un syllogisme ou une conclusion qui exigera, à 
son tour, une nouvelle démonstration, et ainsi de suite, c’est-à- 
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crets individuels, qui, à côte d 'autres déterminabilités, 


dire, on aura le progrès de la fausse infinité. La médiation doit 
donc s’accomplir d'une autre manière, et elle doit se déduire de 
la nature môme du premier rapport, E-B-A. Or, bien qu’il soit 
contingent et extérieur, et qu’il contienne la possibilité d’une 
médiation infinie, ce rapport existe, et il veut dire que E est A 
ou que A est E. Et ainsi, E participe de A comme il participait 
déjà de B, ce qui donne la seconde figure A-E-B. Par la se trouve 
arrêtée la série infinie des syllogismes; car, au lieu de fuir à 
l’infini, le syllogisme immédiat pose ce qui était virtuellement 
contenu en lui, c’est-à-dire, il pose un nouveau syllogisme, le- 
quel passera, à son tour, à un troisième syllogisme. Et ainsi les 
deux rapports de la première figure se trouveront médiatisés, 
E-A dans la première, et A-B dans la seconde figure. La se- 
conde figure pose, comme nous venons de le dire, ce qui était 
contenu en soi dans la première, à savoir la contingence du rap- . 
port, puisque c’est l’individuel qui unit les extrêmes. L’indivi- 
duel est ici, il est vrai, un terme médiat et qui est marqué d’un 
caractère universel, et à ce titre, c’est un moyen plus concret que 
le premier; mais l’élément que la première médiation y a ajouté 
n’est qu’une qualité extérieure et accidentelle. Par conséquent, 
la conclusion de ce syllogisme ne peut être qu’une conclusion 
indéterminée, c’est-à-dire, une conclusion particulière, ou une 
conclusion à la fois positive et négative (jugemeut particulier. 
Voy. § clxxu). Cependant, cette conclusion amène ce résultat que 
l’universel, qui est déjà l’individuel, est aussi le particulier, ce 
qui donne la troisième figure B-A-E. Cette figure achève lo mou- 
vement circulaire du syllogisme. Chaque terme a été, tour à 
tour, extrême et moyen, et tous les termes et tous les rapports 
se trouvent médiatisés. De plus, tous les termes et tous les rap- 
ports se présupposent, et leur unité consiste dans cette présup- 
position réciproque qui fait que l’un appelle l’autre et que l’un 
est l'autre. Mais cette unité n’est ici qu’une unité qualitative, 
c’est-à-dire, cette unité qui fait que l’individuel est l’universel, 
que l’universel est l’individuel, etc., et qu’ils peuvent ainsi jouer 
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contiennent tous aussi celle-là; ce qui donne le syllo- 
gisme de la totalité ( AUlicit ). La majeure dont le sujet 


chacun tour à tour le rôle d’exirôme et de moyen. Quant à leurs 
déterminations ultérieures (d'ôtre genre et espèce, parexemple), 
elles n’appartiennent pas à ee syllogisme. Si maintenant dans 
cette identité de termes on fait abstraction de leur différence et 
de leur déterminabilité qualitative, on aura le syllogisme ma- 
thématique ou de la quantité, A-A-A. Ce syllogisme repose sur 
ce prétendu axiome (voy. $ axxxvm) que « deux quantités égales 
à une troisième sont égales entre elles. » Celte troisième quantité se- 
rait ici le moyen terme. Mais il n’y a pas de raison objective pour 
que ce soit cette troisième plutôt que les deux autres ; et si l'on 
prend cette troisième plutôt que les deux autres, cela tient «à des 
circonstances et à des condilions extérieures, et qui ne concer- 
nent en aucune façon la nature réelle et objective du syllogisme. 
Lorsque, en comparant des lignes et des figures, ou les pose 
comme égales entre elles, on ne lient compte que de leur 
grandeur. Un triangle est posé comme égal au carré , non 
en tant que triangle, mais en tant que grandeur. Ainsi, la 
notion avec ses déterminations et ses différences qualitatives ne 
se trouve pas dans ce syllogisme. On n’y trouve pas môme les 
déterminations abstraites et formelles de l'entendement. Par 
conséquent, la prétendue évidence de ce syllogismo vient de ce 
qu'il s’appuie sur la détermination la plus abstraite, la plus maigre 
et la plus vide de la pensée. Cependant, l'unité qui sort du syl- 
logisme de la qualité, n'est pas une unité abstraite, mais con- 
crète; c’est un cercle de médiations où chaque médiation se ré- 
fléchit sur une autre médiation, où chaque terme présuppose et 
est présupposé, et où il se présuppose lui-môme en présuppo- 
sant l'autre. Ou, pour parler avec plus de précision, ce qu’on a 

% • 

ici comme résultat immédiat de la troisième figure, c'est l’uni- 
versel indéterminé, mais qui, dans son indétermination, ren- 
ferme l’individuel et le particulier. Cet universel, ou ce nouveau 
moyen est le tout. Par là le syllogisme de la qualité a passé dans 
le syllogisme de la réflexion. 
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♦ 

est une déterminabilité particulière, ou le moyen 
terme, qui a la forme d’une totalité, présuppose 
plutôt elle-même la conclusion, quelle n’est présup- 
posée par elle, ainsi que cela devrait être. Elle s’ap- 
puie par conséquent , 

2° Sur ¥ induction. Ici ce sont des individus con- 
crets, a, b, c, d , etc., qui remplissent la fonction de 

1 V ' *■ ’Srr' 1 ' j, , 

moyen. Mais comme 1 individualité immédiate et em- 
pirique diffère de l’universel, et que, par conséquent, 
elle ne peut pas se suffire à elle-même (1) l’induction 
s’appuie sur l 'analogie, ou 1er moyen est l’individu, 
mais l’individu qui a une signification générale, la 
signification de son genre, ou de sa déterminabilité 
essentielle. * 

Ainsi le premier syllogisme trouve sa médiation 
dans le second, et le second dans le troisième, lequel 
à son tour appelle l’universel déterminé, ou l’indi- 
vidualité déterminée comme genre (2). Par là les for- 
mes du rapport extérieur de l’individuel et de l’uni- 
versel sont épuisées dans le syllogisme de la ré- 
flexion (3). 

♦ A 

(t) Reine Vollst'àndigkcit gew'dhrcn knnn. Elle ne peut pas ga- 
rantir une conclusion parfaite. 

(2) « Die Einzelnheit als Gattung. » L’individualité en tant que 
genre. — Conf. § cia x vu et suiv. 

(3) « Le syllogisme de la totalité , dit Hegel ( Grande Encyclop. y 
$ c»:), appelle le syllogisme do l’induction,' dans lequel ce sont 
les individus qui forment le moyen. Lorsque nous disons : Tous 
les métaux sont conducteurs de T électricité, nous énonçons une 
proposition empirique qui a sa preuve dans tous les métaux que 
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REMARQUE. 

Par le syllogisme de la totalité, le défaut que Ton 
a remarqué au § 184 dans la forme fondamentale du 

nous avons perçus. Elle suppose, par conséquent, un raisonne- 
mént d’induction qui a la forme suivante : 

E 

E 


L’or est un métal, l’argent est un métal, et il en est ainsi du fer, 
du plomb, etc. C'est là la majeure, dont la mineure est « tous 
ces corps sont conducteurs de l’électricité, » d’ou résulte la con- 
clusion que « tous les métaux sont conducteurs de l’électricité. » 
Ainsi, c’est l’individualité, en tant que tout, qui forme ici le 
moyen. Maintenant ce syllogisme appelle un nouveau syllogisme. 
Car son moyen, ce sont des individus concrets, et il suppose que 
l’observation et l’expérience sont complètes dans une sphère dé- 
terminée. Mais en tant qu’individus, et c’est là le sens qu’ils ont 
ici, ils ne font que ramener le progrès de la fausse infinité 
(EEF.....). Car l’induction ne saurait épuiser tous les individus. 
Lorsqu’on dit tous les métaux, toutes les plantes, etc., c’est 
comme si l’on disait tous les métaux et toutes les plantes qu’on 
a connus jusqu’à ce jour. L’induction est, par conséquent, in- 
complète ; et c’est ce manque de l’induction qui amène Yanalo 
gie. Si, de ce que des choses appartenant à un certain genre 
possèdent une certaine propriété, on conclut que d’autres choses N 
appartenant à ce même genre possèdent cette même propriété, 
on raisonne par analogie. Ainsi, par exemple, on fait un raison- 
nement de cette espèce, lorsqu’on dit : « On a jusqu’ici trouvé que 
les planètes se meuvent d’après une telle loi; donc il est vrai- 
semblable que la planète nouvellement découverte se meut d’a- 
près cette môme loi. » Dans les sciences empiriques, l’analogie 
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syllogisme de l’entendement, se trouve en partie cor- 
rigé, mais il s’en produit ici un nouveau qui consiste 
eu ce que la majeure présuppose, comme formant une 
proposition immédiate , ce qui devrait être la conclu- 
sion. Tous tes hommes sont mortels , Gains est mor- 
tel ; tous les métaux sont conducteurs de T électricité , 
donc le cuivre , par exemple, l'est aussi. Pour pouvoir 
affirmer la majeure, qui doit être essentiellement 
une proposition empirique, c’est-à-dire pour affirmer 
que des individualités immédiates forment un tout, 
il faut avoir précédemment constaté 1 exactitude des 
propositions relatives aux individus Gains , cuivre, etc. 

C’est avec raison qu’on a considéré comme un pur 
pédantisme, ou, pour mieux dire, un formalisme 


joue, et avec raison, un grand rôle, et l'on est arrivé sur cette 
voie à d’importants résultats. C’est l'instinct de la raison qui nous 
Tait pressentir que telle ou telle détermination que présente l’ex- 
périence ason fondement dans la nature intime, ou dans le genre 
d’un objet, et qui nous fournit comme uu jalon pour aller plus 
loin. L’analogie peut ensuite être plus ou moins fondée. Lors- 
qu’on dit : « Gains, qui est un homme, est savant; Titus est un 
homme, donc il est savant aussi, » on fait un très- mauvais rai- 
sonnement par analogie, cl cela parce que le savoir d’un homme 
n’est pas fondé seulement sur le fait d’appartenir à un môme 
genre. De semblables raisonnements superficiels sont très-com- 
muns. Ainsi, l’on dit : « La terre est un corps céleste et elle a 
des habitants; la lune est un corps céleste, donc, etc. » Cette 
analogie ne vaut pas mieux que l’exemple précédent. Que la 
terre ait des habitants ne dépend pas seulement de ce qu’elle est 
un corps céleste, mais d’autres conditions qui ne sc retrouvent 
pas dans la lune, 
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vide, les syllogismes do ce genre: tous les hommes 
sont mortels, Caius est homme, etc. (1). 

(1) Commo les termes, tels qu’ils sont sortis du syllogisme de 
F existence, sont médiats et réfléchis, le moyen du syllogisme de 
la réflexion contiendra les extrêmes. Ce ne sera pas, par consé- 
quent, le particulier abstrait et immédiat comme dans le syllogisme 
précédent, mais un moyen qui contiendra le particulier, l'indi- 
viduel et l’universel. Ce moyen, c’est la totalité ou le tout (all- 
heit, tous les hommes , par exemple). Mais si le moyen se réflé- 
chit sur les extrêmes, ceux-ci se réfléchiront, à leur tour, sur le 
moyen. Par conséquent, le rapport des termes est Ici un rapport 
plus concret et plus déterminé, et le prédicat n’est pas l’univer- 
sel en général, une qualité qui peut se rapporter ou ne pas se 
rapporter au sujet, mais un élément qui est lié d’une manière 
plus directe au sujet, et à tout le sujet, c’est-à-dire, au sujet 
pris avec des propriétés autres que celle qu’énonce le prédicat. 
Ainsi, autre chose est dire, le vert est agréable, et autre chose est 
dire les objets ou les choses vertes sont agréables. Le syllogisme de 
la réflexion n’a d’autre objet que de développer ce mouvement 
réfléchi des termes, pour atteindre à une unité plus concrète et 
plus profonde. 

1° Par cela même que les termes Sont ici réfléchis et* que le 
moyen est une totalité, le sujet (l’individuel) de ce syllogisme se 
trouve déjà dans le moyen. Tous les hommes sont mortels , Caius 
est homme , ou un homme , donc , etc. Ce syllogisme n’est qu’une 
combinaison extérieure, bien que nécessaire, de la réflexion, par 
laquelle on réunit les individus en un tout , cc qui fait que la ma-, 
jeure est fausse, car elle contient et présuppose déjà la conclu- 
sion, ou, pour mieux dire, elle n’est quo la conclusion elle- 
même généralisée, et, par conséquent, l’universel (le prédicat) 
est, au fond, réuni au particulier (le moyen) par l’individuel lui- 
même, et leur rapport n’est valable qu’autant que l’est le rapport 
de l’individuel et de l’universel. En d’autres termes, le syllo- 
gisme de la totalité s’appuie 2° sur le syllogisme inductif. Le 
premier syllogisme sc range sous la figure E-B- A, celui-ci sous 
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g ) Sy llogisme de la nécessité. 

t 

§ CXCI. 

Ce syllogisme, si on le considère suivant ses dé- 


la figure A-E-B. Dans l’induction, le moyen est l’individuel, 
mais l’individuel concret qui contient virtuellement le genre. Ce 
n'est pas non plus un individu, mais plusieurs individus ou la 
totalité indéfinie des iudividus. Le lion, l’éléphant, etc., forment 
le contenu du genre animal, et Ils ne s’en distinguent que parce 
qu’ils sont pris sous la forme d’individus, et non sous la forme 
d’universel. Cependant, cette inégalité de la forme entraîne l’iné- 
galité du contenu, et, par cela même que le moyen n’est qu’un 
tout indéfini, le syllogisme n’est concluant qu’aulaut qu’il n’y a 
aucun cas qui vienne le contredire. La raison en est que le moyen 
contient l’universel, mais d’une manière purement extérieure, 
c’est-à-dire, qu’il le contient et ne le contient pas, qu'il y aspire 
sans l’atteindre. Ce mouvement de l’indüctron appelle un rap- 
port où l’individuel soit immédiatement l’universel. C’est ce qui 
a lieu 3° dans l’ analogie (3 e fig., B-A-E). Dans ce syllogisme, le 
moyen est l'individuel, mais élevé à l’universel. La terre est ha- 
bitée, la lune est une terre , etc. Ici l’individuel et l’universel ne 
sont plus séparés comme dans l’induction, mais ils sont donnés 
dans un seul et même terme. Mais comme leur rapport n’est en- 
core qu’un rapport immédiat, un rapport où ils ne sont pas unis 
par une médiation, ils ne sont pas liés de telle manière que l’un 
soit une détermination essentielle et nécessaire de l’autre. Ce 
qui fait qu’on ne saurait déterminer si le prédicat qui convient 
à un sujet (majeure), et que l’on affirme également de l’autre 
sujet (conclusion), lui convient d’après sa nature générale ou 
d’après sa nature particulière (si, par exemple, la terre a des ha- 
bitants en tant que planète en général, ou en tant que telle pla- 
nète), et, par conséquent, le prédicat qui co.nvient à l’un des su- 
jets peut ne pas convenir à l’autre , bien qu’ils appartiennent tous 
les deux au môme genre. Et ainsi, l’unité qu’on obtient par 
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terminations purement abstraites (1) , a pour moyen 
Y universel, comme le syllogisme de la réflexion a pour 
moyen l’individualité, celui-ci suivant la seconde, 
celui-là suivant la troisième figure. Mais ici l’uni- 
versel est posé comme essentiellement déterminé (2). 
La détermination qui fait le moyen terme est 1° le 
particulier ayant la forme déterminée d’un genre, ou 
d une espèce. Syllogisme catégorique ; 2° f individuel 
ayant la forme de l’être immédiat, parce qu’il fait et 
reçoit la médiation tout à la fois. Syllogisme hypothé- 
tique ; 3° l’universel qui est posé comme totalité île 
ses déterminations particulières et comme individua- 
lité particulière et indivisible (3). C'est le syllogisme 

l’analogie n’est encore que l'unité de la réflexion extérieure, 
c’est-à-dire, l’unité où les termes, tout en se réfléchissant l’un 
sur l’autre, ne sont pas liés par un rapport nécessaire et absolu. 
Mais, par cela même que l’individuel n’est pas une détermina- 
tion ^propre et essentielle de l’universel, et réciproquement, la 
majeure de ce syllogisme a besoin d’être démontrée tout aussi 
bien que la conclusion, ce qui veut dire que ce syllogisme in- 
dique et exige un moyen, une démonstration supérieure où les 
termes ne sont plus que des déterminations nécessaireset indi- 
visibles d’une seule et même unité. Et ainsi, Yanalogic est la mé- 
diation à travers laquelle ce syllogisme s’affranchit de tout rap- . 
port immédiat et extérieur, et devient le syllogisme de la néces- 
sité. 

(1) C’est-à-dire, si on ne tient pas compte de sa signification 
objective et de son contenu. 

(2) Tandis qu’il est indéterminé dans l’induction, le tout et la 
collection des individus n’étant que l’universel Indéterminé. 

(3) Ah ein einzelnes liesonderes, als atisschliessende Einzelnlieit. 
C’est le genre qui contient l’individuel et le particulier. 
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disjoint if, où un seul et même terme universel ne fait 
que se différencier dans ces déterminations. 

§ CXCII. 


On a ainsi parcouru les différentes formes que revêt 
le syllogisme , et le résultat général auquel on est ar- 
rivé, c’est la suppression de ces différences, et de 
l’extériorité (1) delà notion; l u chaque moment du 
syllogisme s’est produit comme constituant la totalité 
des moments et, par conséquent* le syllogisme entier. 
Ces moments sont donc identiques en soi ; 2° la né- 
gation de leurs différences et leur médiation consti- 
tuent Yôlrc-pour-soi , de telle sorte que c’est un seul 
et même élément universel qui se trouve au fond de 
ces formes et qui fait leur identité. Dans cet état 
idéal de (2) ses moments, le syllogisme contient la 

des déterminabilités à travers lesquelles il 

» 

(1) Ausscrsichseyns. Parce que dans le syllogisme, bien qu’on 
ait une unité plus concrète que dans le jugement, les termes sont 
encore extérieurs l’un à l’autre. 

(2) In dieser Idcalitâl der Momcnle. Expression qu’on a déjà 
rencontrée, et qui veut dire que les moments qu’on a traversés 
sont dans leur idée, en ce sens qu’ils sont enveloppés dans un 
terme supérieur et plus concret. Ainsi, V objet est l'idéalité des 
moments précédents, parce qu’il les contient et qu’il fait leur 
unité, et qu’en faisant leur unité il leur communique, en quelque 
sorte, une vie idéale, c’est-à-dire, une valeur et un sens qu’ils 
n'ont pas eux-mèmes. C’est dans ce sens qu'ou peut dire que la 
vie est l’idéal de Yorganismc , Ydmc est, à son tour, l’idéal de la vie 
et lara/son de l’âme. 


négation 
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s’est développé, et par conséquent, une nouvelle mé- 
diation, un moment où le sujet ne s’unit plus à un 
terme qui se distingue de lui, mais où il s’est ab- 
sorbé dans un autre terme, sans se séparer de lui— 

même. £ < 

• • * „ . - * 


f 


§ CXCIIL 

Cette réalisation de la notion, où l’universel est . 
posé comme totalité réfléchie de ses différences 
(différences qui sont elles-mêmes des totalités) et où, 
par la suppression de la médiation , il s’est déter- 
miné comme unité immédiate , c’est Y objet (1). 




• Z .. , -V ' • . 

(I) Dans le développement du syllogisme, c’est surtout au 
moyen qu’il faut s’attacher. Car la transformation des extrêmes 
suit la transformation du moyen. Dans le premier syllogisme, le 
moyen est le particulier abstrait et immédiat . Dans le syllogisme 
de la réflexion, c’est la totalité (forme) des individus (contenu). 
Ici, c’est l’unité simple et concrète, l’universel qui contient la 
qualité, l’individu avec toutes ses propriétés; c’est, en d’autres 
termes, le genre ou l’espèce. Le genre est la substance de l’indi 
vidu, ainsi que de sa propre différence ou détermination spéci- 
fique, et, par conséquent, les différences qui se produisent dans 
ce syllogisme ne sont que des différences purement formelles, 
et son développement n’ar d’autre objet que de produire l’iden- 
tité de la forme et du contenu. 1° L’individuel, le genre et sa dif- 
férence spécifique (Pierre, homme raisonnable, par exemple), 
forment le premier rapport de ce syllogisme. Syllogisme caté- 
gorique (E-H-A). Comme le moyen constitue ici la nature essen- 
tielle des extrêmes, cette possibilité d’un autre moyen et d’un 
autre rapport qui s’est produite dans les syllogismes précédents, 
ne peut plus avoir lieu. Par la même raison, la preuve ne peut 
plus fuir à l’infini, et lo syllogisme se trouve marqué d’un carac- 
tère objectif. Car ce qui fait la subjectivité du syllogisme, c’est 
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REMARQUE* 

Ce passage du sujet, de la notion en général, et plus 

l'indifférence du rapport des termes. Cependant* bien que la né- 
cessité objective soit le fond de ce syllogisme* cette nécessité 
est ici une nécessité interne et virtuelle, et non une nécessité 
développée (Gesetztc), ce qui fait que bien que les termes soient 
liés par une substance commune, ils laissent encore pénétrer 
dans leur rapport un élément subjectifs Et, en clTet, bien que le 
sujet ait sa substance dans le moyen, il a, en tant qu’individu 
(lel individu), une existence possible, et, en tant qu’individu 
immédiat, il peut avoir des déterminations qui ne se trouvent 
pas dans sa nature générale. Quant à l’autre extrême, bien qu’il 
constitue une déterminabilité propre du moyen, il est vis-à-vis 
de lui dans un état d’indifférence, en ce sens que le genre con- 
tient d’autres différences spécifiques. Ainsi, par exemple, 
l’homme, en tant qu’être doué de raison, agit rationnellement; 
en tant qu’être sensible, peut agir irrationnellement. Par consé- 
quent, ce qui se trouve posé dans le syllogisme catégorique, 
c’est l’identité et la différence, la nécessité et la possibilité ; l’i- 
dentité et la nécessité, parce que. les extrêmes sont des détermi- 
nations d’un seul et même moyen; la différence et la possibilité, 
parce que dans leur état immédiat, tout en ne pouvant pas être 
en dehors du genre, ils peuvent ne pas être et ne pas se conve- 
nir. Le syllogisme catégorique se trouve ainsi changé en syllo- 
gisme hypothétique. Si A est, B est; or, A est, donc B est. Le 
moyen qui, dans le syllogisme précédent, était la nécessité et 
l’identité virtuelles, est ici la possibilité, ou, si l’on veut, la né- 
cessité et l’identité marquées de ce caractère. La nécessité est, en 
effet, dans le rapport de A et de B, et la possibilité dans Vôtre de 
A, et partant dans Vôtre de B. Cependant A est à la fois l’un des 
extrêmes et le moyen. Comme extrême, il représente la condi- 
tion; comme moyen, la réalisation de la condition. La condition 
c’est plutôt la totalité, l’ensemble des conditions, la possibilité 
dans sa forme générale et abstraite (la substance et la nécessité 
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spécialement du syllogisme à l’objet peut, au pre- 
mier coup d’œil, sembler peu naturel, surtout lors- 

comme possibilité de toutes choses). Or, les conditions ne sont 
que des matériaux qui attendent leur emploi, et qui appellent né- 
cessairement la réalisation de la chose dôut elles sont la condi- 
tion. L’ètre réel n’est ici qu’un être contingent, par cela mémo 
qu’il est conditionné, et par conséquent ce syllogisme se forme 
suivant la seconde ligure, et au lieu de À-A-B l’on a A-E-B, où 
A exprime d’abord la possibilité abstraite ou en général, et en- 
suite la possibilité réelle ou l’ètre contiugent. Mais si B possible 
est identique à A possible, B réel est identique à A réel; et, d’un 
autre côté, si B n'est que par A, A n’est, à son tour, que pour et 
par B. Et ainsi, la condition et le conditionné se présupposent 
l’un l’autre, et c’est cette présupposition et celte médiation réci- 
proque et absolue qui amènent l’identité concrète de leur contenu, 
c’est-à-dire, un terme qui est à la fois A et B. Par là le syllo- 
gisme hypothétique se chauge eu sylloyismc disjonctif. Ce syllo- 
gisme se forme d’après la troisième figure E-A-B. Le moyen est 
dans ce syllogisme l’universel concret et achevé, l’universel qui 
s’est développé à travers toutes les différences et qui enveloppe 

ces différences- dans son unité. Il est, par conséquent, tout aussi 

« 

bien moyen qu’extrème,tout aussi bien runiversel que le parti- 
culier et l’individuel. 

A est ou B, ou C, ou D. 

A est B. 

Donc il n’est ni C ni D. 

Ou bien 

A est ou B, ou C, ou D. 

• A n’çst ni C ni D. 

Donc il est B. 

A n’est pas seulement sujet dans les deux prémisses, mais dans 
la conclusion. Dans la majeure, il est runiversel, et il est l’uni- 
versel qui, dans son prédicat, embrasse la circonscription en 
tière de ses déterminations particulières ou de ses espèces ; dans 

19 
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qu'on ne voit dans le syllogisme qu’une opération de 
l’entendement et une forme purement subjective. 
Et on ne peut pas attendre à ce qu’on montre ici ce 
passage comme un fait d’expérience. Ce dont il s agit 
c’est de savoir si la manière dont on conçoit ordi- 
nairement ce qu’on appelle objet correspond, dans 
une certaine mesure, à l’objet tel qu’il est ici déter- 
miné (1). Or par objet on n’entend pas ordinaire-, 


la mineure, il est l'universel déterminé, ou l’universel en tant 
qu’espèce; et dans la conclusion, il est une déterminabilité indi- 
viduelle qui exclut tout autre déterminabilité. Ou bien il est l'in- 
dividualité dans la mineure, et le particulier ou l’espèce dans la 
conclusion. De plus, par cela môme que les différences sont ici 
ses différences essentielles et absolues, et qu’il est à son tour 
l’unité da ces différences, la différence de la forme positive et de 
la forme négative du rapport n’a ici plus de sens. Maintenant, 
cette unité du moyen et des extrêmes amène 1° l’identité de la 
forme et du contenu; 2" enlève au syllogisme tout caractère sub- 
jectif, caractère qui lui venait précisément de la différence et 
des rapports extérieurs du moyen et des extrêmes, tandis qu’ici 
c’est un seul et même principe qui pose et reçoit la médiation ; 
mais 3° elle efface par cela môme le syllogisme et élève la no- 
tion à ce degré, ou, après s’ôtre affranchie de tout élément con- 
tingent et subjectif, elle se produit sous une forme nouvelle im- 
médiate, sous la forme d’un être (ein Seyn), mais d’un être où se 
trouvent enveloppés dans leur simplicité tous les moments pré- 
cédents, où elle se produit, en un mot, comme objet . Je n’ai pas 
besoin de faire remarquer que, pour l’intelligence de ces théo- 
ries, il faut avoir présentes non-seulement la théorie du juge- 
ment, mais les théories de l’ètre et de l’essence. 

(i) « Dans la logique ordinaire, dit Hegel, on termine la pre- 
mière partie, ce qu’on appelle la partie élémentaire, par la théorie 
du syllogisme. Puis vient la seconde partie, ce qu’on appelle la 
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ment un être purement abstrait, une chose qui ne 
possède que l'existence ou une réali té *en. général , 

science de la méthode, dans laquelle on montre comment, en 
appliquant aux objets les formes de la pensée dont il a été ques- 
tion dans la première partie, ou peut obtenir un ensemble de 
connaissances scientifiques. Mais d'où viennent ces objets, et 
quo faut-il entendre par objet, c’est là ce dont ne s’inquiète 
nullement la logique de l’entendement. Pour elle , la ponséc 
n’a qu’une valeur subjective, dont l’activité n’est qu’une ac- 
tivité formelle , er elle place l’objet vis-à-vis de la pensée 
commo un terme qui existe par lui -môme et indépendam- 
ment de la pensée. Mais ce dualisme n’est pas la vérité, et c’est 
un procédé irrationnel que de prendre mécaniquement le sujet 
et l’objet sans s’enquérir de leur origine. Tous les deux, le su- 
jet ainsi que l’objet, sont des peDsées, et des pensées détermi- 
nées, lesquelles doivent se justifier en montrant qu’elles ont 
leur fondement dans la pensée universelle et qui se détermine 
elle-môme. C’est ce que nous avons fait ici, d’abord à l’égard de 
la subjectivité. Nous avons reconnu que celle-ci, ou la notion 
subjective, qui contient, en tant que notion comme telle, le ju- 
gement et le syllogisme, est le résultat dialectique des deux 
premières parties principales do l’idée logique, savoir l’ètre et 
l’essence. Lorsqu’on dit que la notion n’est qu’une détermina 
tion subjective, cela est vrai, en. ce sens qu’elle constitue la 
sphère de la subjectivité. Et le jugement et le syllogisme, qui, 
avec les lois de la pensée, comme on les appelle, c’est-à-dire, les 
principes de contradiction, de raison suffisante, etc., forment lo 
contenu de la théorie élémentaire de la logique dans la logique 
ordinaire , le jugement et le syllogisme sont, à cet égard, des 
cléments subjectifs comme la notion elle-môme. Mais il ne faut 
point considérer celte sphère de la subjectivité comme une char- 
pente vide qui reçoit sa réalité du dehors et des objets qui l’en- 
tourent, mais comme brisant elle-môme cette limite en vertu de 
sa propre dialectique, et comme s’élevant à l’objet à travers le 
syllogisme. » ( Grande Encyelop ., § cxcii.) 
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mais une réalité concrète et achevée (1). Cette réalité 
achevée, «c'est la totalité de la notion (2). On entend 
aussi par objet une réalité qui se pose en face d’une 
autre réalité (3) à laquelle elle est extérieure. Mais 
c’est là une détermination qui se produira plus tard 
lorsque l’objet s’opposera au sujet. Ici, où la notion 
est sortie d’un état de médiation, il n’est qu’objet im- 
médiat. Plus tard la notion se déterminera dans l’op- 
position de l'objectif et du subjectif. 

« 

L’objet est aussi considéré comme un tout encore 
plus indéterminé. Dans ce sens il est le monde objectif 
en général, Dieu, l'objet absolu. Mais l’objet ainsi en- 
tendu contient des différences, lesquelles constituent 
un nombre indéfini d'existences (en tant que monde 
objectif) ; et chacune de ces existences individuali- 
sées est aussi un objet, une existence concrète, dis- 
tincte et achevée. 

Comme on peut comparer V objectivité avec 1 être, 


(I ) Ein concrètes in sich voüstdndiges Selbslstàndiges. 

(2) Diese VoUst'dndigkeit ist die Totalildt des Begriffs; parce que 
l’objet enveloppe tous les moments précédents. 

(3) Dos Objekt auch Gegcnstand, und einem Andern Aeusscres 
ist. 

Le Gegenstand exprime mieux l’opposition de l’objet avec un 
terme autre que lui. Mais ici cette opposition n’existe pas en- 
core. Ce qu’on a ici , c’est la notion subjective qui s’est ab- 
sorbée dans l’objet;. en d’autres termes, ce qu’il faut consi- 
dérer ici , c’est l’objet en lui-même dans sou état immédiat et 
indépendamment de son opposition avec le sujet, car cette op- 
position est une détermination ultérieure de la notion. 
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l 'existence réfléchie , et la réalité , de même on peut 
comparer le pàssage de la notion à Y existence réfié - 
cliie et à la réalité (Wirklichkeit) (car, pour l’être, 
il forme la première détermination immédiate et pu- 
rement abstraite) avec son passage à Y objectivité. La 
raison d'être d’où sort l’existence réfléchie, et le rap- 
port essentiel , qui s'annule pour passer à la réalité, ne 
sont autre chose que la notion encore incomplète, ou 
que des moments abstraits de la notion. La raison 


d'être , c’est l’unité de la notion, mais une unité dVs- 
sence.( 1), et le rapport essentiel n’est que le rapport 
de deux réalités qui peuvent se réfléchir sur elles- 


mêmes (2). La notion est l’unité de la raison d’être et 
du rapport essentiel, et l’objet n’est .pas seulement 

une unité d’essence, mais l’unité universelle, et les 

- *■ * * 

différences de la réalité ne s’y trouvent pas à letatde 
simples diflérences, mais comme totalités (3). 

Il suit de là que dans ces différentes transforma- 
tions (4) il ne s’agit pas seulement de l’indivisibilité 
de l’être et de la pensée. Nous avons fait souvent re- 


(1) W'csenhafïc Einheit. Qui n’est pas l’unité de la notion. 

(2) Comme le rapport de causalité, par exemple, qui touche à 
la notion, mais qui n’est pas la notion. 

(3) C’est-à-dire que l’objet n’enveloppe pas seulement l’être 
et l’essence, mais les déterminations de la notion subjective, et 
que ses différences, c’est-à-dire, les différents objets, ne sont pas 
les différences abstraites de la sphère de l’essence, ni de simples 
réaljtés différentes, ni même des jugements ou des syllogismes, 
mais des totalités concrètes. 

(4) Vebergâmjen. Passage d’uqe sphère à l’autre. 
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marquer que l’ôlre n exprime qu’un rapport simple 
avec soi, et que cette détermination, où il y a si peu 
de réalité, se trouve dans la notion et dans la pensée. 
Pour bien saisir lésons de oos transformations, il ne 
faut pas prendre une détermination, et se borner à 
considérer ce qu’elle contient ainsi que cela a lieu 
dans la preuve ontologique de l’existence de Dieu, où 
on énonce la proposition que l'étre est une de ses 
réalités), mais, sans y faire intervenir cette abstraction 
de l'étre, ni même l’objet, il faut voir comment la 
notion doit être déterminée en elle-même, et consi- 
dérer si, dans ce passage d’une détermination à lau- 
tre, elle ne se sépare jamais delle-mème, en revê- 
tant une forme qui lui soit étrangère (1). 

Si l’on met en regard le produit de ce passage, c'est- 
à-dire, l’objet, de la notion qui a disparu en lui, sui- 
vant sa forme propre 2), on aura un résultat qu’on 
pourra exprimer ainsi : « En soi la notion, ou si l’on 
veut, la subjectivité et l’objet sont une seule et même 
chose, mais il est aussi vrai de dire qu’ils sont dis— 

(1) Hegel veut dire que ce travail de la pensée, par lequel 
celle-ci s’efforce d’atteindre à l’unité de la notion et de la science, 
doit se proposer de retrouver la notion au fond de chaque déter- 
mination, et de rechercher s’il y a des déterminations qui ne lui 
appartiennent pas, et qu’à ce point de vue c’est une recherche 
de peu d’importance que celle qui se borne à examiner si la 
pensée ou la notion possède l’étre, puisque l’être est ce qu’il y a 
de plus superficiel et de plus abstrait dans la notion. 

(2) C’est-à-dire, suivant le mouvement ordinaire de la no- 
tion. 
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tincts. » Et comme de ces deux expressions Tune est 
aussi exacte que l’autre, on peut dire qu elles sont in- 
exactes toutes les deux. C’est que ces expressions sont 
insuffisantes pour représenter le vrai rapport de la no- 
tion et de l’objet. Cet en soi de la notion n’est qu'une 
abstraction, et la notion fait disparaître cette abstrac- 
tion et cette imperfection en passant dans l’objet, 
c’est-à-dire dans une abstraction opposée (1). Et ainsi 
cette unité en soi no saurait atteindre à son état con- 
cret et à son ètrc-pour-soi (2) qu’en posant sa néga- 
tion. C’est là la vraie identité spéculative qui se dis- 
lingue de l’identité ordinaire, suivant laquelle la no- 
tion et l’objet ne seraient qu’en soi une seule et même 
chose. Nous avons fait souvent cette remarque. Et on 
ne saurait assez la répéter, si l’on veut corriger cette 
opinion fausse et superficielle sur l’identité. Mais on 
doit peu espérer de voir les esprits se pénétrer, suffi- 
samment de cette vérité. 

C’est, on le sait, cette unité de la notion et de l’ob- 
jet que suppose la preuve ontologique de l’existence 


(1) C’est-à-dire, si on sépare l’objet de la notion subjec- 
tive. 

(2) Hegel veut dire que cette unité immédiate et virtuelle do 
la pensée subjective et de l’objet, ainsi qu’on se la représente 
ordinairement, ne constitue qu’un rapport extérieur de ces deux 
termes et un état abstrait de la notion, et que la vraie unité con- 
tient et la notion subjective et la notion objective, et l’ètre en et 
pour soi , ou la négation de la notion subjective et de la notion 
objective, en tant que deux moments indépendants et dis* 
tincts. 
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de Dieu, preuve qui est considérée comme la plus 
concluante et la plus complète. C’est dans saint An- 
selme, qui le premier s’est demandé s’il y a un objet 
qui réponde à notre pensée, que se trouvent les élé- 
ments les plus importants de cette preuve. Voici, en 
résumé, son argument : Certe ici , quo majus cogitari 
acquit, non potcst cssc in intellcclusolo. Si cnim v cl in 
solo intcllectu est, potest cogitari esse et in re; quod 
majus est. Si ergo id quo majus cogitari non potcst , 
est in solo intcllectu , id ipsum , quo majus cogitari non 
potcst, ' est cpio majus cogitari potcst. Sed certe hoc 
esse non potcst . 

La (mité des choses vient d'après le point de vue 
auquel nous sommes placés ici, de ce que leur exis- 
tence objective ne coïncide pas avec leur pensée, 
c’est-à-dire avec leur détermination générale, leur 
genre et leur tin. Descartes, Spinoza, etc., ont ac- 
cordé à cette unité de la notion et de l'être une 
valeur objective. Mais le principe de la certitude ou 
de la foi immédiate entend plutôt cette unité d'une 
manière subjective et à la façon de saint Anselme, en 
ce qu’il considère la représentation de Dieu comme 
inséparable de son être dans notre conscience (1). 

Le principe de la foi trouve bien son application 
dans les choses sensibles, parce que la conscience do 

(t) In unser em Bewusslseyn. Et non objectivement et indépen- 
damment de notre conscience, d'une manière nécessaire et ab- 
solue. C’est à la doctrine de Jacobi que Hegel fait allusion. Voy. 
vol. I er , §§ l, cccxvui etsuiv. 
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leur existence et leur existence sont liées dans l’intui- 
tion; mais il serait illogique de prétendre que la pen- 
sée de Dieu fut liée dans la conscience à son exis- 
tence, de la même façon que la pensée est liée à 
l'existence des choses finies. L’on oublierait que les 
choses finies sont transitoires et soumises au change- 
ment, c’est-à-dire que l’existence et la pensée de 
leur existence ne sont unies que transitoirement, 
que, par conséquent, leur union n’est pas éternelle, et 
qu'elles peuvent être séparées. Saint Anselme a donc 
eu raison de ne pas tenir compte de l’union de la 
pensée et de l’objet telle qu’elle a lieu dans les cho- 
ses finies, et de représenter l’être parfait comme u n 
être qui non-seulement existe dans la pensée subjec- 
tive, mais objectivement. 

Les objections qu’on dirige contre la preuve onto- 
logique et la notion de l’être parfait, telle quelle a 
été déterminée par saint Anselme n’ont pas de valeur, 
car cette notion est dans l’esprit de tout homme' de 
bonne foi, et c’est également à elle que toute philoso- 
phie esUobligée de revenir. 

Mais le vice de l'argumentation de saint Anselme, 
vice qui se retrouve dans Descartes, Spinoza et dans 
la théorie de la connaissance immédiate, consiste en ce 
que cette unité qu’on se représente comme l’être le plus 
parfait, ou , sous une forme subjective, comme le vrai 
savoir, est présupposée , c’est-à-dire, n’est considérée 
que dans son état immédiat et en soi . Cela fait qu’en 
face de cette identité abstraite on maintient la difTé- 


I 


I 
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rence des deux déterminations, c'est-à-dire qu'en 
face de l’infini on maintient la représentation et l’exis- 
tence du fini, car le fini, comme nous l’avons déjà 
fait remarquer, est une existence objective qui n’est 
pas adéquate à sa fin , à son essence et à sa notion, 
et qui s'en distingue, et la pensée du fini est une 
pensée qui n’enveloppe pas l’existence. C’est là l’ob- 
jection qu’on a dirigée depuis longtemps contre la 
preuve de saint Anselme. On fera disparaître cette 
objection et cette contradiction en montrant que le 
fini n’est pas le vrai, que ces deux déterminations, le 
fini et l’infini, considérées séparément sont incom- 
plètes et n’ont pas de réalité, et que c’est dans leur 
identité qu’elles trouvent leur conciliation et leur réa- 
lité (1). 

(I) Voici la pensée de Hegel dans ce paragraphe : I (I) * * * * * * 8 L'objet 
n’est qu’une nouvelle détermination de la notion, et le passage 
du sujet à l’objet n’est que le passage d’une détermination à l’au- 
tre» de l’état subjectif de la notion à son état objectif; 2° c’est 
sur ce passage que repose la preuve ontologique, car quand on 
dit que la notion de Dieu contient ou ne contient pas son exis- 
tence, on ne veut, et on ne peut pas vouloir dire qu’elle contient 
ou ne contient pas Y être, puisque la notion est, et qu’outre 
qu’elle est , elle possède d’autres déterminations pins complexes 

et plus profondes, mais seulement qu’il y a, ou qu’il n’y a pas un 

objet qui lui correspond; c’est donc l’impuissance où l’on est de 

comprendré ce passage qui fait qu’on repousse la preuve onto- 

logique; 3° cependant, ceux-là môme qui admettent cette preuve 

n’en saisissent pas le sens véritable, car, au lieu de considérer la 

connexion de ces deux termes, ce passage de l’un à l’autre comme 

s'opérant au sein môme de Dieu, et comme ayant son fondement 
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B. 

X 

l’objet. 

§ CXCIY. 

Les différences ont disparu dans l’objet, et elles se 
trouvent en lui a Tétât d’indifférence. Par là l’objet 
est l’être immédiat. Il est de plus une totalité. Mais 
comme cette identité ne constitue que Y être- en-soi 
de ses moments, il est indifférent à l’égard de son 
unité immédiate, et il tombe ainsi dans les diffé- 
rences, dont chacune est une totalité. Dans Tobjet se 
trouve, par conséquent, réalisée cette contradiction 
absolue de plusieurs existences (1) qui sont complète- 
ment dépendantes et indépendantes tout à la fois. 

dans sa nature, ils le considèrent comme une opération contin- 
ente et subjective de la pensée finie. Par là ils annulent celte 
démonstration, qui n’a une valeur qu'autant qu’elle atteint et re- 
produit la réalité môme de Dieu; et comme ils ne lient la pensée 
et l’ôtre infini, et la pensée el l’être *fini que par un lien exté- 
rieur et puremont verbal, ils défigurent et mutilent l’infini lui- 
même. Mais si la notion de Dieu contient son existence objec- 
tive, il ne faudrait pas se représenter Dieu comme résidant tout 
entier dans ces deux déterminations. Ni la notion subjective, ni 
l’objet, ni la logique elle-même n’épuisent la nature divine, la- 
quelle trouve son unité et la plénitude de son existence dans 
l’esprit. Voy. vol. P r , §§ xxxvi, t, u, et son Traité sur l'existence 
de Dieu. 

(1) C’est-à-dire, les différents objets. Voy. §§suiv. 

« Lorsqu'on se représente l’absolu comme objet, dit Hegel, 
et qu’on s’arrête à ce poinfde vue, sur lequel Fichte a surtout 
appelé l’attention dans ces derniers temps, on a le point de vue 
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REMARQUE. 

Cette définition: l'absolu est V objet, s’applique 
spécialement à la monade de Leibnitz qui est un ob- 

de la superstition et de la frayeur servile. Sans doute Dieu est 
l’objet, et l’objet vis-à-vis duquel notre pensée et notre volonté 
particulière et subjective n’ont ni valeur ni vérité. Mais, en tant 
qu’objet absolu, Dieu n’est pas une puissance impénétrable et 
hostile au sujet, car il contient bien plutôt la subjectivité 
comme un moment essentiel de sa nature. C’est lace qu’exprime 
la religion chrétienne, lorsqu’elle dit « que Dieu veut que tous 
les hommes soient sauvés, et que tous les hommes soient heu- 
reux. » Pour que tous les hommes soient sauvés et qu’ils soient 
heureux, il faut qu’ils s’élèvent à la conscience de leur unité 
avec Dieu, et que Dieu cesse d’être pour eux un simple objet, 
et partant un objet de terreur. Ensuite, lorsque la religion chré- 
tienne nous présente Dieu comme amour, et comme amour qui 
se révèle à l’homme par son Fils, lequel ne fait qu’un avec lui, 
et se révèle à l’homme sous la forme humaine ( als dieseï' ein- 
zelne Menschj en accomplissant ainsi sa délivrance, la religion 
chrétienne nous enseigne par là que l’opposition de la subjecti- 
vité et de l’objectivité a été virtuellement vaincue, et que notre 
tâche consiste à travailler à celte délivrance, en renonçant à notre 
subjectivité immédiate (en dépouillant le vieil Adam), et à re- 
connaître Dieu comme principe vrai et essentiel de notre moi. 
Si la religion et le cuite consistent à triompher de cette opposi- 
tion du sujet et de l’objet, la science aussi, et la philosophie sur- 
tout, n’aura d’autre but que de surmonter cette opposition en 
s'appuyant sur la pensée. La tâche de la science consiste à faire 
que ce monde objectif ne nous soit pas étranger, ou à nous faire 
retrouver en lui, comme on dit, ce qui signifie aussi qu’elle con- 
siste à ramener le monde objectif à la notion, c’est-à-dire à ce 
qu’il y a de plus intime en nous. Ces considérations montrent 
tout ce qu’il y a d’erroné dans cette«manière d’envisager le su- 
jet et l’objet comme formant une opposition inconciliable. Tous 
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jet doué de la faculté représentative, et de la faculté 
de se représenter l’univers. À l’égard de son unité 
simple toute différence n’est qu’un moment idéal, et 
qui ne subsiste pas par lui-mème. Rien ne lui vient 
du dehors, elle est la notion entière (t), et il n’y a 
• en elle d’autre différence que les degrés de ses dé- 
veloppements. 11 y a un nombre indéfini de monades 
dont chacune se suffit à elle-môme et forme une 
existence indépendante. Mais, paria monade des mo- 
nades et par l’harmonie préétablie, ces substances 
sont ramenées à un état- de dépendance, et à une 
existence purement idéale. La philosophie.de Leib- 
nitz contient, par conséquent, la contradiction com- 
plètement développée (2). 


les deux se nient et s’appellent réciproquement. La notion sub- 
jective devient objet par sa vertu propre et sans le secours d’un 
terme, d’une matière étrangère, cl l’objet, à son tour, n’est pas 
un être fixe et immobile ( Slarres uud Processloscsj; mais son pro- 
cessus consiste à se reconnaître aussi comme sujet, ce quiaraèno 
son passage à la sphère de Vidée. Celui à qui ces déterminations 
du sujet et de l’objet ne sont pas familières, et qui maintient 
leur opposition, celui-là verra ces déterminations abstraites 
(c’est-à-dire, le sujet sans l’objet, et réciproquement) lui glisser 
par les doigts, et il lui arrivera de dire, à son insu, le contraire 
de ce qu’il aura voulu dire. » ( Grande Encyclop § cxci.) 

(J) ber ganze Uegrilf. C’est-à-dire, la uolion avec toutes ses dé- 
terminations. 

(2) L'objet n’est ni le tout et les parties, ni la cause et l’effet, 
ni la substance et les accidents; mais il sort de toutes ces déter- 
minations qui ont été, pour ainsi dire, façonnées par la notion 
subjective (le jugement, le syllogisme, etc.). Il contient, par 
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a) Le mécanisme. 

§ cxcv. 

1° L'objet dans son état immédiat ne contient la 

* 

conséquent, ccs déterminations à l’état simple et d’indiiTérenee. 
Dans un objet, en effet (Dieu, l’âme, ie soleil), la cause, la 
substance, l'individuel et le général se trouvent comme enve- 
loppés et ramenés à l’unité, et si l’on prend une partie d’un objet, 
on n’aura pas la partie d’un tout, mais une totalité. L’on ne doit 
pas, par conséquent, se représenter l’objet comme un atome, 
parce que l’atome n’est pas une totalité, mais plutôt comme la 
monade de Leibnitz, parce que la monade est une unité qui ren- 
ferme virtuellement l’univers, bien qu’à la manière dont l’a con- 
çue Leibnitî: elle ne soit qu’un tout indéterminé et composé par 
la réflexion extérieure. 

Pour bien saisir cette théorie, il faut 1° se représenter l’objet 
en lui-même et indépendamment de son opposition avec la .pen- 
sée, le moi (dans leurs déterminations logiques), qui n’existent 
pas encore ici, et qui doivent sortir de l’opposition de la notion 
subjective et de la notion objective. Ici la notion construit le 
monde objectif en y transportant tous les degrés précédents. 2° 11 
faut prendre le mot objet dans son acception la plus large 4 c’est- 
à-dire, comme constituant l’objectivité ou le monde objectif. On 
peut entendre l’objet de deux façons. L’objet apparaît, d’une 
part, comme un ensemble d’existences multiples et immédiates 
qui se posent devant la notion subjective ou le moi (ce moi— moi 
de l’idéalisme de Fichte) , et dont le moi s’empare, qu’il s’assimile 
et qu’il annule, pour se donner la conscience de lui-même et do 
sa valeur absolue. Dans ce sens, l’objet n’existe que pour le 
moi, et il n’a de raison d’être que comme un champ sur lequel 
le moi exerce son activité. D’un autre côté, l’objet apparaît 
comme un être qui existe en et pour soi, et où il n’y a ni limite 
ni opposition. Cest dans ce sens qu’on appelle objectifs la vérité, 
les chefs-d’œuvre de l’art, etc., parce qu’on les considère comme 
placés dans un état de liberté et comme échappant à toute con- 
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notion qu'eu soi , et cclie-ci demeure d’abord en tant 
que notipn subjective, hors de lui, et toute détermi- 

f * 

talion subjective et contingente. Et bien que la vérité et les prin- 
cipes fassent leur apparition dans la conscience, et qu’ils lui ap- 
partiennent, on les appelle cependant objectifs, en ce qu’on les 
considère dans leur existence absolue; et la connaissance ne 
consiste ici qu’à saisir l’objet tel qu’il est en et pour soi, et en 
éloignant tout élément arbitraire et contingent qui puisse altérer 
l’immutabilité et -la nécessité de sa nature. — Mais d’abord il est 
aisé de voir que ces deux manières de concevoir l’objet dans 
ses rapports avec le sujet, s’appellent réciproquement l’une 
l’autre ; ce qui veut dire que , prises séparément , elles sont 
exclusives et fausses toutes les deux. Car ce moi qui s’empare 
de l’objet et qui se l’assimile, ne peut s’en emparer et se l’assi- 
miler qu’autant qu’il est lié à l’objet par un lien intime et par 
une communauté de nature. Et, d’un autre côté, cet objet qui 
apparaît dans la conscience, n’y apparaît que parce que la con- 
science est, pour ainsi dire, sa demeure naturelle, et qui est faite 
pour la recevoir. En outre, la pensée est à la fois un principe 
subjectif et objectif. Et telles sont aussi la notion et la vérité. Ces 
lois absolues et objectives qui viennent se poser devant le moi 
sont, en tant que pensées, des pensées, et elles ne sont que des 
pensées. Et si la vérité est l'identité de la notion et de son objet , 
la vérité est, comme la pensée, l’unité du monde subjectif et du 
monde objectif. Cette unité, nous la verrons se produire comme 
Idée. Par conséquent, il ne faut pas se représenter l’objet comme 
un terme extérieur au sujet, ou qui ne lui serait qu’accidentel- 
lement uni, mais comme un terme qui forme avec le sujet une 
unité indissoluble , de telle façon qu’en se développant l’objet déve- 
loppe, en les combinant avec ses propres déterminations, les dé- 
terminations du sujet. Seulement ici on n’a que l’objet ou la 
notion objective à l’étaf immédiat, et telle qu’elle est sortie du 
mouvement de la notion subjective; de sorte que l’objet n’a pas 
encore posé ses déterminations, et partant, la notion subjective 
elle-même ne s’est pas encore objectivée. 
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nabilité est posée en lui comme un élément qui lui 
est extérieur (1). Par conséquent l’objet est l’unité 
d éléments différents, mais une unité collective, un 
agrégat, et son action ne constitue qu’un rapport 
extérieur. C’est le mécanisme formel. Dans ce rap- 
port et dans cette dépendance réciproque, les objets 
conservent en même temps leur indépendance ; ils 
s’opposent extérieurement une résistance. 

REMARQUE. 

De môme que le choc et l’impulsion ne sont que 
des rapports mécaniques, de même nous ne connais- 
sons que mécaniquement et de mémoire, lorsque les 
mots n’ont pas de sens pour nous, et qu’ils demeu- 
rent, pour ainsi dire, en dehors de la pensée et de la 
représentation qu’ils expriment. En ce cas, les mots 
sont comme extérieurs les uns aux autres, et ils for- 
ment une série de phénomènes sans signification 
et sans valeur. L’action, la piété, etc., sont aussi des 
faits mécaniques lorsqu’elles n ont d’autre fondement 
que les formes du cérémonial et un sentiment irré- 
fléchi, et l’homme, qui ne met pas sa pensée et sa vo- 


(I) C'est-à-dire que l’objet, à son point de départ, ou dans son 
étal immédiat , ne contient que virtuellement les déterminations 
de la notion, ses propres déterminations ainsi que les détermina- 
tions de la notion subjective. Et ainsi ici le inonde objectif n’est 
qu’un agrégat, un ensemble d'objets liés d’une manière exté- 
rieure. — Voy., pour la déduction de ces termes, § cxcix. 
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lontc dans scs actions, leur demeure en quelque sorte 
étranger (1). 

(1) « Le mécanisme (Dcr Mcchanismus, c’est-à-dire ce moment 
de la notion qui embrasse les rapports mécaniques absolus), dit 
Hegel, en tant que première forme de l'objectivité, est aussi cette 
catégorie qui se présente à la réflexion dans la considération du 
monde objectif, et à laquelle la réflexion s’arrête bien souvent. 
Mais ce n’est là qu’un point de vue -superficiel et extérieur, qui 
est insuffisant dans la connaissance de la nature, et plus encore 
dans celle de l’esprit. Dans la nature, les rapports mécaniques 
sont les rapports les plus abstraits, et ils ne s’appliquent qu’à la 
matière élémentaire, et qui n’est pas encore développée ( unauf - 
gcschlosscnen), tandis que les phénomènes physiques propre- 
ment dits, tels que les phénomènes de la lumière, de la chaleur, 
du magnétisme, de l’électricité, etc., ne sont plus de simples 
phénomènes mécaniques, comme la pression, le choc, la sépa- 
ration des parties, etc. Et l’application de cette catégorie dans la 
sphère de la nature organique est bien moins légitime encore, , 
lorsqu’il s’agit de déterminer les caractères spécifiques de l’être 
organique, et particulièrement la nutrition et la croissance des 
plantes, et la sensibilité animale... Pour ce qui concerne le 
monde spirituel, ici aussi on abuse de cette catégorie, ainsi que 
cela a lieu, par exemple, lorsqu’on dit que l’homme se compose 
d’àmcetde corps, et qu’on considère l’àme et le corps comme unis 
par un lien purement extérieur, ou bien lorsqu’on se représente 
l’àme comme un assemblage de forces et de facultés indépen- 
dantes et placées l’une à côté de l’autre. Mais si l’on doit repous- 
ser ce point de vue lorsqu’il s’attribue une valeur absolue et 
qu’il prétend remplacer la connaissance suivant la notion (begrei- 
fendes Erkcnnen), on doit, d’un autre côté, lui faire sa part, en 
tant qu’il forme une catégorie logique universelle , laquelle n’est 
pas, par cela môme, renfermée dans cette sphère de la nature d’où 
elle a tiré son nom, c’est-à-dire dans la Mécanique. C’est ce dont 
on pourra s’assurer si l’on porte son attention sur les autres par- 
ties de la science de la nature, la physiologie, par exemple. Car 

20 
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§ CXCVI. 

Celle dépendance qui fait qu’un objet subit Tac- 
lion d’un autre objet, n’existe que parce que l’objet 
est indépendant (voy. § précéd.), et, comme la no- 
tion est posée dans l’objet, Tune de ces deux déter- 
minations n’est pas supprimée par l’autre, mais l’ob- 
jet, eu se niant, en niant sa dépendance, rentre en 

on pourra y constater (les phénomènes mécaniques. Seulement, 
dans ces sphères, l’élément mécanique u’esl plus l’élément ca- 
ractéristique et essentiel, mais il ne remplit qu'une fonction su- 
bordonnée. Et c'est ici que vient so placer cette remarque que, 
lorsque dans la nature l’action normale des plus hautes fonctions, 
des fonctions organiques, par exemple, est troublée, l’élément 
mécanique, qui occupait une place subordonnée, redevient pré- 
dominant. Aiusi, par exemple, celui qui souffre de faiblesse d’es- 
tomac éprouve une pression dans cet organe, après avoir pris de 
la nourriture, même on petite quantité, tandis que ce phéno- 
mène ne se produit pas chez celui dont l’estomac est dans son 
état normal. C’est à la même cause qu’il faut attribuer cette pe- 
santeur qu’on éprouve dans les membres, lorsque le corps est 
dans un état maladif. Dans le domaine de l’esprit, cette catégo- 
rie joue aussi son rôle, bien qu’un rôle subordonné. C’est ainsi 
qu’on appelle, et avec raison, mécanique, la mémoire et d'au- 
tres opérations, telles que lire, écrire, chanter, etc. Pour ce qui 
concerne la mémoire, l'élément mécanique appartient à sa na- 
ture; et c’est là une circonstance que la pédagogie moderne, 
dans Son zèle mal entendu pour l’intelligence, a négligée, et qui 
a souvent eu des conséquences fâcheuses dans l’éducation de la 
jeunesse. Ce qui constitue le caractère mécanique de la mé- 
moire, c’est qu’elle saisit les signes, les sons, etc., dans leur rap- 
port purement extérieur, et elle les reproduit dans le même 
rapport, et habitue ainsi l’esprit à ne point porter son attention 
sur la signification et les rapports internes des choses. » 
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lui-même et acquiert ainsi son indépendance. Cela 
amène une unité négative, un centre, un sujet (1) par 
lequel un objet se dirige vers* un autre objet, et se met 
en rapport avec lui. Mais cet objet a aussi un centre, 
et c’est par son centre qu’il se met en rapport avec le 
premier, ce qui veut dire qu’il a lui aussi son centre 
hors de lui. C’est là le mécanisme différencié (2). La 
chute, les tendances, l’instinct et le désir de la so- 
ciété, etc., fournissent des exemples de ce rapport. 

s CXCVII. 

Le développement de ce rapport forme un syllo- 
gisme, ou la négation immanente d’un objet, en tant 
que centre individuel(centre abstrait) (3), est mise 
en rapport avec l’autre extrême, c’est-à-dire avec les 
objets dépendants par un moyen qui réunit en lui 
et les centres et la dépendance des objets, c’est-à- 
dire les centres relatifs. C’est là le mécanisme absolu. 

' (i) Centr alitât , Subjecliviliit. Le centre est, en effet, l’élément 
subjectif de l’objet. 

(2) Differentcr Mechanismus. Au mécanisme formel , où les objets 
no sont liés que par un rapport extérieur et indéterminé, succè- 
dent un rapport et des différences intérieurs et plus déterminés. 
Chaque objet a un centre et est lié aux autres objets par un rap- 
port de centre à centre. Le centre différencie les objets. Voy. 
plus bas. 

( 3 ) Die immanente Negativitdt , als centrale Einzelnheit eines Ob- ' 
jckti (abstraktesCcntrum). Négatif , parce qu’en tant que centre in- 
dividuel, 11 exclut tout autre centre; abstrait , parce qu’il n’est pas 
le centre absolu^ 
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s CXCVIII. 

Le syllogisme E — B — À renferme deux autres 
syllogismes. L’imparfaite individualité des objets dé- 
.pendants, tels qu’ils existent dans le mécanisme 
formel, constitue une manière d’èlre générale et exté- 
rieure, laquelle consiste précisément dans cette dé- 
pendance qui est commune à tous ces objets. Ceux-ci 
forment, par conséquent, des moyens entre le centre 
absolu et le centre relatif, ce qui donne la ligure 
A — E — B. C'est, en effet, cette dépendance qui fait 
que ces deux centres sont séparés, qu’ils. forment les 
deux extrêmes, et qu’ils sont, en même temps, en rap- 
port. De même, le centre absolu , l’élément universel ci 
substantiel (la pesanteur qui demeure identique à elle- 
même, par exemple), qui, entant que négation absolue 
dos autres centres, contient l’individualité (1), est le 
moyen terme qui unit le centre relatif \ et les objets 
dans leur état de dépendance (2), ce qui donne la figure 
B — A — E ; et il les unit de telle manière que par son 

( 1 ) Die reine Negalivital cbenso die Einzelnheit in sich schliessl. 
Le centre absolu est la négativité pure, en ce qu’il nie les centres 
relatifs en les enveloppant dans son unité, et il est par cela même 
l’individualité. 

(t) Welche die Centralitiit und Unselbsstandigkeit der Objekte in 
sich vereinigt, relatives Centrum. C’est-à-dire, que le centre absolu 
est le moyen terme entre les centres relatifs et ce rapport pure- 
ment mécanique qui fait la dépendance indéterminée des objets, 
et qui constitue le premier moment dans la sphère du méca- 
nisme . 
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individualité immanente il sépare les extrêmes, comme 
, par son universalité il les maintient dans un rapport 
identique et les ramène à l’unité. 

REMARQUE. 

Comme le système solaire, l’Etat repose sur un 
système de trois syllogismes : 1“ Y individu, la per- 
sonne rentre par l’intermédiaire du particulier (ses 
besoins physiques et spirituels, qui en se développant 
donnent naissance aux associations partielles des ci- 
toyens) dans le général (la société, le droit, la loi, le 
gouvernement); 2° c’est la volonté, l’activité des in- 
dividus qui devient moyen terme parce que c’est 
l’individu qui satisfait aux besoins qui se produisent 
dans la société, dans la loi, etc. ; mais 3° c’est le gé- 
néral (l’Etat, le gouvernement, la loi) qui forme le 
moyen terme substantiel où les individus et leurs be- 
soins trouvent leur satisfaction et leur parfaite réa- 
lisation. Ainsi chacune de ces trois déterminations est 
tour à tour moyen et extrême, chacune d’elles se 
maintient et se conserve dans l’autre, et dans la con- 
clusion, elle ne fait que rentrer dans son unité. Ce 
n’est que par la fusion de ces trois termes et par leur 
combinaison dans les trois syllogismes qu’un tout 
possède sa complète organisation. 

§ CXCIX. 

L’existence immédiate que les objets trouvent dans 
le mécanisme absolu contient une négation, parce 
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que leur indépendance n’existe que par l'intermé- 
diaire de leur rapport, et, par conséquent, de leur 
dépendance réciproque. D’où il suit, que l’existence 
d’un objet doit être posée comme différant de l’exis- 
tence d’un autre objet (1). 

\ 

(1) La notion subjective, en posant l’identité et la nécessité, ainsi 
que la totalité de ses moments, a cessé d’ôtre notion subjective 
et elle est devenue l’objet. Le langage ordinaire emploie ce mot 
pour exprimer, en quelque sorte, toutes choses. Ainsi, Yétrepur est 
un objet; la réalité, la substance , etc., sont aussi des objets. Mais 
la conscience irréfléchie a des représentations, et elle n'a pas la 
notion des choses ; et c’est précisément parce qu’elle n’a que des 
représentations qu’elle confond les notions, et qu’en confondant 
les notions elle emploie indifféremment le môme terme pour dé- 
signer des choses différentes. L 'être, la substance, la cause, etc., 
sont des objets, en ce sens qu’ils sont enveloppés dans l’objet; 
car l’objet est , il a une substance , une réalité , etc.; mais ni l’être en 
tant qu’ôtre, ni la substance en tant quo substance, etc., ne sont 
l’objet, et ils ne sont des objets que dans l’objet, et après avoir 
traversé la sphère de la notion subjective ou du sujet. Et ainsi, 
la chose et les propriétés, le tout et los parties, la substance et 
les accidents n'ont plus de sens ici, ou, ce qui revient au môme, 
ils se trouvent concentrés. dans l’objet. A proprement parler, 
l’objet n'a ni propriétés ni accidents, parce que les propriétés et 
les accidents sont séparables de la chose et de la substance } tandis 
que dans l’objet ses déterminations particulières se sont réflé- 
chies dans la totalité de l’objet, ou, si l’on veut, elles sont l’objet 
entier lui-môme. On pourrait sc représenter l’objet comme un tout 
composé de parties. Seulement les différences do l’objet ne sont 
pas de simples parties, mais des totalités, c’est-à-dire, elles sont 
elles-mêmes des objets. La monade de Leibnitz est, comme on 
l’a déjà fait remarquer, ce qui approche le plus de la notion de 
l’objet, en ce qu’elle est une unité qui représente l’univers. Mais 
par cela môme qu’elle n’est qu’ une unité qui exclut tout autre 
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b J Le chimisme. 

§ CC. 

L’objet qui diffère d’un autre objet possôdo uno 

unité, et qui se concentre exclusivement dans son existence sub- 
jective, la monade n’est qu’un produitdela réflexion extérieure, 
c’est-à-dire, de la réflexion qui demeure extérieure à la chose, et 
qui y demeure extérieure parce qu’elle ne se fait pas, si l’on peut 
ainsi dire, avec la chose môme, et qu'elle combine et réunit au 
hasard les éléments dont la choso se compose. Cependant, si l’on 
considère cpe les représentations de la monade sont les repré- 
sentations des objets, et que, par conséquent, ses représentations 
sont posées en elle par d’autres objets, et que, d’un autre côté, 
la monade a la faculté do s’agréger avec d’autres objets, on 
verra qu’elle n’est pas cette unité qui exclut toute autre unité, 
comme l’a représentée Leibnitz; et en la concevant ainsi, on 
aura une notion plus exacte de l’objet.— Maintenant, l’objet n’est 
d’abord que l’objet, c’est-à-dire, l’objet à l’état immédiat et in- 
déteiminé. Mais, par indéterminé, il no faut point entendre une 
indétermination absolue, une telle indétermination ne se trou- 
vant pas môme dans l’ôtre pur qui passe dans le non-être. L’ob- 
jet n’est, par conséquent, indéterminé que parce qu’il est une 
totalité dont les parties sont dans un état d’indifférence et d’in- 
détermination. Or, les parties de l’objet sont essentiellement des 
objets. Car le sujet lui-même s’est ici absorbé dans l'objet, et il 
n’est qu’un objet. C’est, en quelque sorte, le moi qui est devenu 
à lui-même son propre objet, et qui l’est devenu avec toutes ses 
déterminations, ses facultés et ses rapports. Mais ce n’est là 
qu’un exemple, car le moi, ou les déterminations logiques du 
moi appartiennent surtout à la sphère de l’idée ; et ce qu’on a 
ici, c’est la notion de l’objet, et c’est cette notion qu’il faut s'at- 
tacher à saisir. — Ainsi donc, on a une totalité, ou un ensemble 
d’objets, le monde objectif, dont l’indétermination vient de ce qne 
1 es objets sont ici à l’état immédiat, et partant dans un état d'in- 


312 LA SCIENCE DE LA NOTION. 

« 

déterminabilité propre qui constitue sa nature et son 
existence. Mais comme la totalité de la notion se 

différence réciproque. Cette indifférence vient elle-même do co 
que, n’étant pas médiatisés, les objets ne possèdent pas encore 
cette unité négative, ce retour sur eux-mêmes qui les spécifie et 
les individualise. Cela fait qu’ils peuvent être indifféremment 
unis ou séparés, et qu’ils sont aptes à entrer dans tout rapport, 
dans toute combinaison et dans tout arrangement. C’est là le mo- 
ment de la possibilité qui se reproduit ici comme indifférence 
des objets, ou comme une possibilité qu’ont les objets de deve- 
nir d’autres objets et tous les objets. Cependant, cette indiffé- 
rence et cette indétermination dont chaque objet est marqué, 
fait que chaque objet a sa détermination hors do lui et dans un 
autre objet, ce qui veut dire qu’un objet n’est lui-même qu’en 
étant autre que lui-même et par un autre objet, ou, ce qui re- 
vient au môme, que les objets ne sont tels et ne se maintien- 
nent qu’en se repoussant eux-mêmes et qu’en se repoussant 
l’un l’autre. Cette contradiction amène une action réciproque et 
un rapport identique des objets, la participation ( Mitlheilung ) par 
laquelle les objets so mettent en communication sans se trans- 
former {ohne übergehen in Entgegcngeselzle ; sans passer dans leur 
contraire). C’est là le rapport ou le processus mécanique du monde 
objectif. La participation est cet élément, cette forme universelle 
où les objets viennent d’abord coïncider, et qui les pénètre sans 
les désagréger. Comme exemples de cet élément, on peut citer 
dans la sphère de l’esprit les lois, les mœurs, les doctrines, et 
dans la sphère do la nature les mouvements, la chaleur, le ma- 
gnétisme, etc. Les lois, les mœurs, etc., sont cet élément uni- 
versel auquel les individus participent, où ils viennent se mettre 
en rapport, et qui les pénètre à leur insu. Le mouvement, la cha- 
leur, etc., jouent un rôle semblable dans la nature. Ce sont des 
agents impondérables qui pénètrent les corps et où les corps 
viennent se rencontrer. Cotte participation des objets (au mou- 
vement, par exemple) suppose 1° l’élément ou l’objet général au- 
quel ils participent et qu’ils se partagent, et partant la parlicula - 
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trouve posée en lui, il contient l’opposition de cette 
totalité et de la déterminabilité qui constitue son 

malion de cet objet dans les objets, et enfin Yindividualhation 
de ce môme élément dans les objets; 2° un rapport d’action et 
de réaction , c’est-à-dire l’action de l’objet général sur les objets 
particuliers ,!et la réaction de ces derniers sur lui, ou bien l’action 
réciproque des objets particuliers par l’intermédiaire de l’objet 
général; et enfin, 3° une égalité d’action et de réaction, égalité 
qui amène la cessation de l’action, et partant le repos. Ce sont 
là les trois moments ou les trois termes du syllogisme du pro- 
cessus mécanique. Au fond, c’est un seul et môme mouvement, 
une seule et même notion qui revêt ces formes diverses et qui 
se réalise en se répandant, si l’on peut dire ainsi, dans les ob- 
jets. L’universel, en agissant sur le particulier, le détermine, 
mais il se particularise et il est déterminé à son tour, et le par- 
ticulier, en agissant sur l’individuel, amène le même rapport, ce 
qui fait que l'individuel est l’universel et l’universel l’indivi- 
duel, etc., ou que l’objet qui subit l’action, en réagissant, place 
dans l’autre objet sa propre détermination, et il est l’autre objet, 
de même que celui-ci, en agissant sur lui, y transportait scs dé- 
terminations et était ce même objet. Et ainsi , si les mœurs 
agissent sur les individus et font les individus, ceux-ci, à leur 
tour, réagissent sur les mœurs et font les mœurs ; et si la cha- 
leur agit sur les corps, ceux-ci réagissent sur elle et la modi- - 
fient. Cependant, l’objet qui a exercé et subi l’action n'est plus 
l’objet immédiat et indéterminé, mais l’objet médiat et déter- 
miné. Dans cet état, il est à la fois dépendant et indépendant. Il 
est dépendant, parce qu'il est toujours ouvert à l’action d’un au- 
tre objet; il est indépendant, parce que la réaction produit en lui 
un retour sur lui-même, retour par lequel il se pose comme in- 
dividualité vraiment objective, comme individualité qui résiste 
à un autre objet et qui s’en approprie l’action. C’est là ce que He- 
gel appelle la contradiction complètement développée ($*cxciv), 
parce qu’elle n’est plus la simple contradiction du positif et du 
négatif , de la came et de Y effet, etc., mais la contradiction qui 
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existence/ Il fait, par conséquent, effort pour suppri- 


atteint l’objet tout entier, et qui fait que l’objet est lui-même et 
tous les objets à la fois. Ce mouvement réfléchi de l’objet sur 
lui-même, c’est le centre. Le mécanisme absolu est le mécanisme 
des centres. Chaque objet a un centre, et c’est le centre qui fait 
de lui un objet véritable. Mais, par cela môme que les objets sont 
par un côté dépendants et indéterminés, leur centre n’est qu’un 
centre contingent et relatif, et qui, partant, suppose un centre 
absolu, ou, pour mieux dire, leur centre est plutôt uno tendauco 
vers le centre qu’un centre véritable ; et cette tendance, c’est le 
centre absolu qui la leur communique, le centre absolu qui est 
leur essence immanente, et dont ils ne sont qu’accidentelle- 
ment séparés. Ainsi, l’on a des objets dépendants, contingents et 
indéterminés, et le centre absolu. Mais le centre absolu n’est tel 
que parce qu’il est une unité négativo, c’est-à-dire que parce 
qu’il y a des objets qui lui sont extérieurs, dont il est le centre, 
et dans lesquels il se détermine, ce qui veut dire, en d’autres 
termes, qu’il n’est centre absolu que parce qu’il y a des centres 
particuliers dans lesquels il se partage, et dont il fait l’unité. Ainsi, 
la centralité absolue n’est, en réalité, ni le centre absolu, ni le 
centre particulier, etc., mais un syllogisme dont les termes sont 
les objets dépendants et indéterminés, les centres particuliers et 
le centre absolu; ces trois termes forment trois syllogismes dans 
lesquels chaque terme remplit, tour à tour, la fonction de moyen 
et d’extrême. Le centre absolu— l'individu ou le corps central— 
réunit d’abord les individus dépendants et les centres particu- 
liers (l’État comme moyen terme entre les individus et les asso- 
ciations, corporations, etc.); mais le centre particulier est, à son 
tour, moyen entre les individus et le centre absolu (les associa- 
tions comme moyen terme entre l’individu et l’État, la terre 
comme moyen terme entre le corps central et les corps placés à 
sa surface) ; enfin, les individus ou les centres individuels (les 
individus qui composent une association, les corps placés à la 
surface de la terre), forment comme l’élément, la manière d'être 
extérieure du centre particulier, et, par leurs propriétés, leur ac- 
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mer cette déterminabilité, et élever par là son exis- 
tence jusqu’à la notion (1). 

§ CCI. 

Cet effort constitue le processus chimique dont lo 
produit est i’ existence neutre de ses extrêmes qui so 
trouvent à l’état do tension (2), et qui ne sont que ce 

même produit dans sa forme immédiate (3). La notion, 

• 

tivité, leurs attractions et leurs répulsions, ils rattachent le centre 
particulier au centro absolu. Par là la centralité se trouve com- 
plètement développée. Chaque objet a uu centre, et non-seule- 
ment il a un centre, mais il est lui-môme centre, et comme tel il 
contient en lui la totalité de la notion du centre, ce qui produit 
en lui une tendance, un effort qui le pousse, non vers un centro, 
mais à se poser comme centre de tous les objets, ou comme 
centre absolu, qui le pousse, en un mot, à s’unir et à s’iden- 
tifier avec tous les objets. L'objet se trouve ainsi essentielle- 
ment différencié , c’est-à-dire il n’est lui-raùme qu’en étant es- 
sentiellement autre que lui-môme, et son indépendance n’est 
plus qu’un moment abstrait qu’il doit faire disparaître. Par con- 
séquent, la centralité est ici devenue un rapport d’objets placés 
dans un état réciproque de négation et de tension, et le méca- 
nisme a par là disparu dans le chimisme. 

(1) Vnd sein Ueseyn dem Dégriffé gleich zu machen. C esl-à-dire, 
l’objet chimique fait effort pour s'identifier à l’autre objet, et at- 
teindre ainsi à l’unité de leur notion. 

(2) bas Neulrale seiner gcspnnnten Extrême. Le résultat de la 
combinaison des objets chimiques est un produit neutre. 

(3) An sich. C’est-à-dire, le produit existe virtuellement dans 
les objets qui sont à l’état de tension. « Le chimisme, dit Hegel 
(i Grande Encyclop., § cc), est une catégorie do l’objectivité, qu’on 
réunit ordinairement au mécanisme , pour l’opposer, sous la 
dénomination générale de rapports mécaniques , aux rapports de fi - 
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l’universel concret rentre par l'intermédiaire des dif- 
férents objets (le particulier) dans l'individuel (le pro- 
duit ), et dans le produit il ne fait que rentrer en lui- 
• même. Dans ce processus se retrouvent aussi les au- 
tres syllogismes. L’individualité et l’universel concret 
sont des moyens termes, l’une comme activité qui 
joint les extrêmes, l'autre comme essence des extrê- 
mes qui arrive à l’existence dans le produit. 

§ CCÏI. 

X. 

Le chimisme présuppose, en tant que rapport ré- 
fléchi des objets, à côté de la différence de leur na- 


n alité. Ce que le mécanisme et le chimisme ont de commun, 
c'est qu’en eux la notion n’existe qu’rn soi , tandis qu’elle existe 
pour soi dans le but . Mais ils se distinguent cependant d’une ma- 
nière spéciale en ce que, dans le premier, l’objet est d’abord in- 
différent à tout rapport, tandis que l'objet chimique est essen- 
tiellement en rapport avec un autre objet. A mesure que l’objet 
mécanique se développe, il se produit, il est vrai, chez lui, des 
rapports; mais les rapports réciproques des objets mécaniques 
ne sont d’abord que des rapports extérieurs, ce qui fai: que ces 
objets apparaissent, dans leur rapport, comme indépendants. C’est 
ainsi, par exemple, que les corps célestes qui forment notre sys- 
tème solaire sont liés par des rapports de mouvement. Mais lo 
mouvement, en tant qu’unité du temps et de l’espace, ne forme 
’ qu’un rapport extérieur et abstrait , et les corps célestes appa- 
raissent comme des objets qui demeureraient ce qu’ils sont, lors 
même que ces rapports viendraient à cesser. Le rapport chimique 
se comporte tout autrement. Les objets chimiques ne sont ce qu’ils 
sont que par leur différence (c’est-à-dire, parce qu’ils sont dif- 
férenciés, ou différents d’eux-mômes), et par cette tendance ab- 
solue qui les porte à se combiner et à s’identifier. 
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turc, leur indépendance immédiate. Le processus chi- 
mique n’est que le passade (1) d’une forme à l’autre, 
passage où ces formes demeurent encore extérieures 
à elles-mêmes. Dans le produit neutre, les propriétés 
déterminées qui différencient les extrêmes sont sup- 
primées. Ce produit est bien conforme à la notion. 
Mais comme le principe actif de la différenciation qui 
existe en lui n’y est pas revenu à une forme immé- 
diate, les extrêmes peuvent être séparés dans le pro- 
duit neutre (2). Cependant ce processus chimique qui 
sépare et différencie de nouveau les extrêmes réunis 
dans le produit neutre, et qui replace les objets dans 
leur état d’indifférence et de tension, n’est plus le 
premier processus qui a formé ce produit (3). 

§ CCIII. 

L’extériorité de ces deux processus, c’est-à-dire la 

(1) Dus llcrüber-und-liinübcrgchen . Littéralement, le rester en 
deçà et l'aller au delà; ce qui veut dire que les objets chimiques 
n’atteignent pas à l’unité de la notion. Ils restent en deçà lors- 
qu'ils sont à l’état de tension, et ils vont au delà dans le produit 
neutre. Et c’est là aussi ce qui fait qu’ils demeurent extérieurs 
à eux-mêmes, cartel est l’état d’un objet qui n’atteint pas à l’u- 
nité à laquelle il aspire. 

(2) C’est-à-dire, que le produit neutre est bien conforme à la 
notion , en ce sens qu’il est l’unité des extrêmes; mais comme 
cotte unité est une unité neutre, c’est-à-dire une unité daus la- 
quelle ne se retrouve pas sous une forme immédiate, mais plus 
concrète, le principe actif qui différencie les extrêmes, ceux-ci 
peuvent être séparés. 

(3) C’est-à-dire que les extrêmes qui out été séparés ne sont 
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réduction des éléments différents à un produit neutre, 
et le retour de la différenciation des éléments indif- 
férents, ou du produit neutre, différenciation où ap- 
paraît l'indépendance réciproque de ces cléments, 
cette extériorité montre la Unité de ces cléments dans 
le produit où ils se sont absorbés (1). Mais d’un autre 
côté, ce processus montre aussi que l’état immé- 
diat présupposé des objets n’a pas de réalité (2). Par 
cette négation de l’état immédiat et extérieur des ob- 
jets, où elle avait, pour ainsi dire, disparu, la notion 
se pose comme notion libre et pour soi , c’est-à-dire 
comme but (3). 

pins cc qu'ils étaient avant d'avoir été réunis dans le produit 
neutre. 

(1) Ces deux formes ou ces deux processus sont finis, le pre- 
mier parce qu’il n’aboutit qu’à un produit neutre, et le second 
parce que les deux extrêmes y sont de nouveau séparés. 

(2) C’est-à-dire que, d’un autre côté, ce processus montre 
que les extrêmes à l’état immédiat, ou de tension, n’ont qu’une 
réalité imparfaite. Als eine mchtigc darsiellt. Il (ce processus) 
montre (l’objet) comme un non-élrc. C’est une des expressions hé- 
géliennes pour désigner l'insuffisance et la Unité d’un moment 
de la notion. 

(3) Il ne faut pas perdre de vue que la notion va en se con- 
centrant de plus en plus en elle-même, pour atteindre à l’unité 
et à la simplicité de son existence. Le mécanisme, le chimisme 
et la téléologie sont les trois derniers degrés qui préparent et 
amènent cet état. Dans le mécanisme, la notion s’élève jusqu’au 
centre, et par le développement de la centralité elle produit dans 
l’objet cette différence et cette tension qui constituent le chi- 
misme. Le processus chimique, en développant et en réalisant 
cette tension, clcve la notion à la finalité. Le point de départ 


TÉLÉOLOGlË. 319 

e) Téléologie. 

§ CCIV. 

Le but est la notion qui est pour soi , la notion qui 

— la présupposition — du chimisme consiste, comme on Fa vu 
§ cxcix, dans la présence d’objets immédiats, distincts et en même 
temps virtuellement identiques. Cette identité virtuelle ou cette 
tension suppose un principe commun, qui est les deux objets 
sans être aucun d’eux en particulier ; c’est-à-dire, elle suppose 
un principe neutre, mais un principe qu’ici n’ost qu’un principe 
abstrait ou la possibilité de leur unité. Telle est, par exemple, 
l’eau dans la nature, les signes en général, et plus particulière- 
ment le langage dans les choses de l'esprit, autant que cette ca- 
tégorie trouve son application dans l’esprit. Avec celte réserve, 
le rapport des sexes, l’amour, l’amitié rentrent aussi dans cette 
catégorie. Lorsque ce principe agit sur les objets chimiques, 
leur unité virtuelle se réalise, passe de la possibilité à l’acte; 
mais, par cela même, l’état de tension où ils se trouvaient est 
annulé. Ce qui sort, par conséquent, de ce premier degré du pro- 
cessus chimique, est un produit neutre, c'est-à-dire un produit où 
les extrêmes ne sont plus des objets distincts, et où ils ont perdu 
avec leur tension les propriétés qu’ils possédaient, mais 04 ils 
gardent cependant leur aptitude à revenir à leur état d’indépen- 
dance et de tension. Cela fait que ce produit est une unité for- 
melle, et non une unité qui contient et exprime l’unité de la no- 
tion. Ce qui fait, eu d’autres termes, l’imperfection et la Imité 
du produit neutre, c’est que son activité est neutralisée, c’est-à- 
dire que cette unité négative, ou cette activité du principe, qui a 
amené la combinaison des extrêmes, a cessé d’agir et n’existe plus 
dans ce produit, de telle sorte que le processus chimique se trouve 
arrêté dans le produit neutre, et que celui-ci ne saurait le conti- 
nuer ou le recommencer. Cependant, par cela même que le produit 
neutre n’est pas la vraie et complète unité, celte unité, c’est-à-dire 
le principe commun et i ientique des extrêmes , est séparé de 
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est parvenue à sa libre existence par la négation de 
l’objectivité immédiate. Le but est d’abord déterminé 
comme but subjectif, parce que cette négation n'est 
d’abord qu’une négation abstraite (1) , ce qui fait 
qu ici le but se trouve encore posé en face du monde 
objectif. Or le but subjectif n est pas seulement in- 

lui , et il lui est extérieur. Mais, d’un autre côté, tout en formant 

• 

une existence distincte, ce principe a un rapport avec lui, puisque 
c’est ce principe qui a rapproché les extrêmes, et qui les a unis 
dans le produit neutre. Or, l’action qu’exerce maintenant ce prin- 
cipe sur les objets est une action opposée à celle qu’il y exerçait 
d’abord. La, il les unissait, ici, il les sépare de nouveau, et il les 
sépare pour les replacer d’abord dans leur état d’indépendance 
et de tension. Cependant, les objets qui sortent de leur état neu- 
tre pour revenir à leur liberté ne sont plus les objets tels qu’ils 
existaient primitivement, mais des objets qui se sont unis à 
d’autres objets, et qui s’en séparent pour former des combinai- 
sons nouvelles. Ce qui se trouve posé au fond de ce processus, 
de ce mouvement de composition, de décomposition et de re- 
composition, c’est l’objectivité absolue, ou l’unité de la notion 
dans sa forme objective. L’objet s’unit à tous les objets, et cette 
union repose sur l’unité de la notion qui, en partant de l’identité 
abstraite et possible des objets (état de tension), réalise d’abord 
cette identité dans le produit neutre, et qui, en supprimant le 
produit neutre, réalise l’objectivité absolue. Cette identification 
et cette fusion des objets a pour résultat d’y supprimer toute 
extériorité, et de faire qu’il n’y ait plus d’objet étranger et exté- 
rieur à un autre objet. Or, la notion qui est arrivée à ce degré, 
c’est-à-dire qui a soumis tous les objets à sa force et son acti- 
vité absolue, c’est le but. J’ajouterai qu’ici aussi la notion se dé- 
veloppe à travers trois syllogismes, dont les termes sont les ob- 
jets à l’état de tension et le principe actif qui les unit. 

(I) C’est-à-dire, qu’elle n’est pas la négation de la négation 
qui a lieu par la réalisation du but. 
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complet à 1 egard de la totalité de la notion, mais à 
l’égard du but lui-même, puisqu’il se produit comme 
ayant supprimé en lui toute détermination, et que, 
par conséquent, ce inonde objectif qui a été présup- 
posé n’est vis-à-vis de lui qu’une existence idéale et 
sans réalité (1). Ainsi, le but contient la contradiction 
de son identité et de la négation qui est posée en lui ; 
et à ce titre il est l’activité qui supprime et nie son 
contraire, et qui le rend par là identique à lui. C’est 
là la réalisation du but 2). En se réalisant, le but sort 
de son état subjectif, et s’objective. De cette manière 
il annule la différence de ces deux moments, et il 
opère leur conciliation dans son unité. 

REMARQUE. 

L’on a bien fait d’appeler la notion du but notion 
de la raison , par opposition au général abstrait de 
rentendement, qui est en rapport avec le particulier, 
sans le contenir. 

La distinction entre le but, en tant que cause 
finale , et la cause purement cfficicnte y est de la plus 

(1) C’est-à-dire, que le but subjectif est incomplet, non-seu- 
lement parce qu’il n’est pas la totalité de la notion du but, qui 
embrasse à la fois le but subjectif et lo but objectif, mais parce 
qu’il est un but abstrait et indéterminé, un but qui demeure 
étranger à l’objet, lequel apparaît vis-à-vis de lui comme une 
existence idéale et sans réalité (an sich nichtigc), c’est-à-dire, 

comme une existence que le but subjectif considère comme ne 

$ 

le concernant pas et comme n’étant pas pour lui. 

(2) Dos Itealisiren des Zwccks. 

T. II. 21 . 
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haute importance. La cause efficiente rentre dans la 
sphère de la nécessité aveugle et qui n’ési pas eitcôrc 
développée ; elle apparaît comme passant dans un 
terme étranger et comme perdant, en se réalisant; sa 
nature primitive; la cause efficiente n'est cause dans 
son effet, et ne revient sur elle-même que virtuelle- 
ment, ou pour nous. (1) La cause finale, au contraire, 
est posée comme contenant elle-même sa détermina- 
tion ou son effet, effet qui dans la cause efficiente 
apparaît comme un terme étranger ; ce qui fait qu’en 
agissant, la cause finale ne sort pas d’elle-même, mais 
elle se développe au dedans d’elle-même, et qu’elle est 
à la fin ce qu’elle était au commencement et dans sôii 
état primitif. C’est là la vraie cause première. Le but 
ne peut être saisi que par la pensée spéculative. Car 
c’est la notion qui, dans l’identité et l’idéalité de ses 
déterminations, contient le jugement (2), ou la néga- 
tion, et l’opposition, ainsi que l’unité du subjectif et 
de l’objectif. 

On ne doit pas concevoir le but sous la forme 
qu’il revêt dans la conscience, c’est-à-dire sous la 
forme d’une représentation (3). Kant, en mettant en 
lumière la notion de la conformité interne des choses 


(O Voy., pour le sens de ces expressions, p. 181 , note II. 

(2) Ce mot doit être entendu dans le sens déterminé plus haut, 
§§ clxvi et suiv. 

(3) C’est-à-dire que c’est la notion même du but qu’il faut 
saisir. 
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avec leur l»ut (1), a appelé l'attention sur la nature 
intime de 1 idée, et surtout de l'idée de la vie (2). La 
notion qu'Àristote se fait de la vie contient déjà cette 
appropria tion interne des choses à leur but, et elle 
est bien supérieure à la finalité des modernes, qui 
n’est qu'une détermination extérieure et finie. 

Les besoins, les désirs offrent les exemples les plus 
simples du but. Ce sont, en effet, des contradictions 
qui existent dans le sujet vivant, et qui sont senties 
par lui. Mais ils possèdent en môme temps une 
activité à l’aide de laquelle ils font disparaître celte 
contradiction. C’est là ce qu’opère la satisfaction du 
besoin , qui amène l’accord du sujet et de l’objet. 
Dans le besoin, le sujet et l’objet sont séparés, et 
partant, ils sont incomplets ; et ce n’est que par leur 
réunion qu’ils se complètent. 

Ceux qui prétendent que le fini, le sujet comme 
l’objet, a une existence propre et dont on ne peut 
franchir les limites, trouvent dans chaque besoin un 
exemple qui prouve le contraire. Car le besoin dé- 
montre que le sujet et l’objet, pris séparément, ne 
sont que des moments incomplets et sans réalité, et 
il donne en quelque sorte un corps à cette certitude 
en montrant l’opposition et la limitation du sujet 
et de l’objet, et en effaçant en même temps leur 
Unité. 


(1) C’est à la théorie du jugement de Kant qu’il fait allusion. 
Voy. vol. I er , § lv, p. 307. 

(2) Voy. $§ ccxiu et suiv. 
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§ ccv. 

Le rapport téléologique est d’abord, dans sa forme 
immédiate, une conformité extérieure des choses avec 
leur but, et la notion estposéc en face de l’objet dont 
l’existence est présupposée. Le but est, par consé- 
quent, un but fini, en partie par son contenu, en par- 
tie parce qu’il a besoin d une matière ou d une 
condition extérieure, c’est-à-dire, d’un objet pour se 
réaliser. La détermination du but par lui-mômc n’a 
par conséquent ici qu’une valeur formelle. De plus, 
dans cet état immédiat, le particulier, qui, en tant 
que détermination de la forme, est la subjectivité du 
but, et en tant que se réfléchissant sur lui-même, est 
le contenu , apparaît comme se différenciant de la 
totalité de la forme, c’est-à-dire de la subjectivité en 
soi, ou de la notion même du but (1 ). 


(I) Si l’on considère le butdans sou état immédiat, c’est-à-dire, 
si on sépare le but de l’objet ou de la chose dont il est le but, 
ou, ce qui revient au même, si l’on s’arrête au but subjectif et 
qu’on considère ce but comme une simple forme subjective ex- 
térieure a l’objet (ainsi que se l’est représenté Kant, et qu’on se 
le représente ordinairement), on aura d’un côté la forme subjec- 
tive, c’est-à-dire, une détermination particulière , et de l’autre le 
contenu de cette même forme, c’est-à-dire, une autre détermi- 
nation particulière , et ces déterminations différeront de la totalité 
même de la forme subjective, qui, en soi ou virtuellement, con- 
tient la totalité de la notion, c’est-à-dire, la notion d’un but ab- 
solu. C’est cette différence ou séparation de l’élément subjectif 
et de l’élément objectif qui constitue le moment de la finité du 
but. 
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C’est cette différence qui fait la finité du but au 
dedans de lui-môme ( 1 ). Le contenu est par là limité, 
contingent, et comme extérieur au but, et l’objet est 
iïn objet limité, et posé en face du but (2). 

(1) hmerhalb sciner sclbst. C’est-à-dire, que c’est un moment 
du but lui-même et qui est compris dans son développement. 

(2) Vorgcfutidenes . Trouvé devant soi, et comme indifférent au 
but. C’est le monde, mécanique et chimique. 

« Lorsqu’on parle du but, dit Hegel, on n’a généralement de- 
vant les yeux que la finalité finie. D’après cette manière de con- 
sidérer la finalité, les choses ne porteraient pas avec elles 
leur propre détermination, mais elles ne seraient que des 
moyens employés pour réaliser un but qui est hors d’elles. C’est 
là, au fond, le point de vue utilitaire qui a joué autrefois un 
grand rôle dans la science, mais qui est maintenant tombé en 
discrédit, car on a reconnu qu’il est insuffisant pour expliquer la 
vraie nature des choses. De toute manière, il faut accorder une 
réalité propre aux choses finies, par cela môme qu’on les consi- 
dère comme ne constituant pas la plus haute réalité, et comme 
s'élevant au-dessus d’elles-mèmes par leur vertu propre. Car 
cette négation des choses finies est leur propre dialectique, et 
pour saisir celte dialectique, il faut commencer par se placer au 
sein de leur réalité positive. Pour ce qui concerne cet autre point 
de vue qui se produit dans la considération de la finalité, à sa- 
voir ces intentions bienveillantes qui, dans la nature, manifeste- 
raient la sagesse divine, il faut remarquer que, par la recherche de 

« 

ces fins vis-à-vis desquelles les choses ne sont que des moyens, 
on ne s’élève pas, d’une part, au-dessus du fini, et de l’autre, on 
tombe facilement dans des réflexions superficielles, comme, par 
exemple, que non-seulement la vigne est faite pour l’usage de 
l’homme, mais que le liège a été destiné à fournir des bouchons. 
Autrefois on écrivait des livres entiers dans ce sens, et l’ou 
pourra aisément voir que, par ce moyen, on n’avance ni les vrais 
intérêts de la religion ni ceux de la science. La finalité exté- 
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§ CCVI. 

Le rapport téléologique forme un syllogisme clans 
lequel le but subjec tif est uni i\ l'objet qui lui est ex- 
térieur par un moyen terme qui fait leur unité. Ce 
moyen terme c’est Y activité conforme au but (1 ), qui 
s’empare immédiatement de l’objet comme d’un 
moyen et le subordonne au but (3). 


rieure précède immédiatement Vidée; mais il arrive souvent que 
ce qui approche le plus d’une chose est ce qui s’en éloigne le 
plus. • {Grande Encyclop., § ccv.) 

(1) Zweckmàssige TlnUigkeit. Le but est essentiellement actif’, 
ce qui fait qu'il s’empare immédiatement de l’objet. 

(2) 11 faut distinguer le A fitte, moyen terme, ot le Mittcl, 
moyen. « Le développement de la finalité dans son élévation à 
l'Idée, dit Hegel, parcourt trois degrés, c'est-à-dire, la finalité est 
d'abord finalité subjective, puis finalité qui se réalise , et enfin 
finalité réalisée. — Nous avons d’abord la finalité subjective qui, 
en tant que notion pour soi, contient déjà la totalité de ces mo- 
ments. Le premier de ce moment, c'est l’universel identique à 
soi, l’eau à l’état neutre pour ainsi dire, oh tout est enveloppé, 
mais où rien n’est encore séparé. Le second moment contient la 
particularisation de l’universel , par laquelle celui-ci se donne 
un contenu déterminé. Mais comme ce contenu particulier a été 
posé par l’activité de l’universel , celui-ci revient sur lui-mème et 
rentre dans son unité. C’est ainsi que lorsque nous nous propo- 
sons un but, nous disons que nous nous décidons , et. en disant 
cela nous nous considérons comine dans un état de possibilité, 
et comme ouverts, si l’on peut dire ainsi, à telle ou telle déter- 
mination. Mais cette expression veut dire ensuite qu’en nous 
décidant, nous (le sujet) sortons de notre état intérieur, cl nous 
nous mettons en rapport avec l’objet. C’est là ce qui amène le 
développement ultérieur de l'activité finale, qui de la tin pure- 
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§ CCVIL 

1) Le but subjectif est un syllogisme où la notion 
universelle du but se trouve réunie à l’individuel par 
le particulier, de telle façon que, d’une part, elle 
divise (1) par sa détermination propre (2) l’indivi- 
duel, ou, ce qui revient au même, elle particularise 
l’universel encore indéterminé, et lui donne un con- 
tenu déterminé , et elle pose, en même temps, l'op- 
position du sujet et de l’objet ; et, d’autre part, elle y 
revient aussi sur elle-même , parce qu'en comparant 
l’état subjectif (3) de la notion qui a été présupposé en 
face de l’objet avec la totalité de ses déterminations, 
elle trouve cet état incomplet, ce qui fait qu’elle se 
tourne vers le dehors (4). * 


ment subjective se tourne vers le dehors (s’objective).» ( Grande 
Encyclop ., 206. Voyez, pour les déductions de cette catégorie, 
§ 212 . 

(1) Vrtheilt — juge. 

(2) Als die Selbslbeslimmung, c’est-à-dire l’universel qui se dé- 
termine lui-même. Vuy. § précédent. 

(3) Stibjeklwilal. La subjectivité de la uotiou a été présupposée, 
puisqu'elle est le point de départ du syllogisme. 

(4) La notion totale (der allyemeine Beyi ilf) du but est d’abord but 
subjectif et indéterminé. Mais elle se détermiue et se particula- 
rise, et par là elle se donne aussi un contenu déterminé; et 
comme elle se détermine pour se réaliser, elle sort de son état 
subjectif et pose l’opposition du sujet et de l’objet. Mais comme, 
d’une part, elle ne perd pas son unité et sou individualité, et 
que, d’autre part, la détermination quelle a posée ne répond pas 
à la totalité des déterminations quelle contient, puisqu’elle no 
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2) Celle activité qui se porte au dehors se met immé- 
diatement en rapport comme individualité (dans le but 
subjectif elle est le particulier qui, outre le contenu, 
enveloppe l’objet extérieur) d’abord avec l’objet, et 
s’en empare comme d’un moyen. C’est la notion (du 
but) qui est cette puissance immédiate, parce qu’elle 
est la négativité identique à elle-même, vis-à-vis de 
laquelle l’objet n’a qu’une valeur idéale (1 ). Le moyen 
terme entier est maintenant cette puissance interne 
de la notion, en tant qu’aclivité, avec laquelle l’objet 
se trouve immédiatement réuni comme moyen, et à 
laquelle il est subordonné. 

REMARQUE. 

Dans la finalité finie le moyen terme se partage en 
deux moments extérieurs l’un à l’autre, l’activité et 


s’est pas encore emparée de l’objet, ou, ce qui revient au même, 
ne s’est pas encore réalisée, elle tourne son activité vers le de- 
hors , c’est-à-dire vers le monde objectif, qu’elle doit s’approprier 
et pénétrer, en quelque sorte, de son essence. Conf. § 201. 

Nur ein ideclles. Expression qu’on a souvent rencontrée, et 
qui veut dire ici que l'objet ne peut résister à l’action du but, 
parce qu’il n’existe que pour lui, et qu’il n’est qu’un de ces mo" 
ments. — Dans le premier rapport ou syllogisme, le moyen 
terme est le particulier. C’est le but indéterminé qui se déter- 
mine. Dans le second, c’est le but qui s’est individualisé dans 
l’objet. C’est, comme le dit le texte, cette négativité identique à 
elle-même, c’est-à-dire le but qui s’est emparé de l’objet et qm 
s’en sert p^ur se réaliser. 
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l’objet qui fournit le moyen. Le rapport du but, en 
tant que puissance , avec l'objet , et la subordination 
de ce dernier au but, se font d’une manière immédiate 
(c’est là la première prémisse du syllogisme), parce 
que vis-à-vis de l’idéalité absolue de la notion, l’objet 
s’annule et s’efface. Ce rapport, ou cette première 
prémisse, devient elle-même le moyen terme , qui est 
en même temps virtuellement le syllogisme entier, en 
ce que le but par ce rapport unit cette activité qui lui 
est inhérente, et par laquelle il domine le monde ob- 
jectif, avec ce dernier (1). 

§ CCIX. 

3 ) L’activité du but ainsi que son moyen se por- 
tent encore vers le dehors , parce que le but n’est pas 
encore identique avec lobjet. Par conséquent le but 

(t) Dans la finalité finie, c’est-à-dire dans la finalité où le but, 
le moyen et le but réalisé sont encore séparés, le moyen terme, 
c’est-à-dire l’objet dont le but s’est emparé, contient d une part 
le but, et de l’autre uu rapport avec un autre extrême , c’est-à- 
dire avec un autre objet. Le moyen terme est, par conséquent, 
virtuellement le syllogisme entier. — Celte première prise de 
possession de l’objet parle but se fait d’une manière immédiate. 
« Le but en se réalisant, dit Hegel, emploie des moyens ter- 
mes ; mais il est aussi nécessaire qu’il se réalise d’abord d’une 
manière immédiate. Le but s’empare immédiatement de l’objet, 
en vertu de sa puissance, et parce que l’objet lui est soumis. 
L’être vivant a un corps dont l’àme s’empare immédiatement 
pour s’y objectiver. L’àme humaine aurait trop à faire si elle de- 
vait façonner son corps avant de s’en servir. L’homme doit d’a- 
bord entrer en possession de son corps, pour que celui-ci puisse 
devenir un instrument de l’àme. » (Grande Ency cl., § cclxviii.) 
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doitêlre encore médiatisé. Dans cette seconde prcm isse , 
le moyen, en tant qu 'objet, soutient avec l’autre ex- 
trême du syllogisme (l’objectivité, les matériaux 
qu’on présuppose) un rapport immédiat (i). Ce rap- 
port ramène la sphère du mécanisme et du chimisme, 
qui sert ici à b accomplissement du but, et qui trouve 
dans celui-ci sa vérité et sa liberté. Cette forme sub- 
jective qu’affecte le but, en tant que puissance de 
ce processus, où en s’objectivant il se disperse et 
s’absorbe dans les différents objets, et il existe à la 
fois hors de ces objets et dans ces objets, est une ruse 
de la raison (2). 

§ CCX. 

Le but réalisé pose ainsi Punité du subjectif et de 
l’objectif. Cette unité est essentiel iement déterminée, 
de telle façon que le subjectif et l’objectif n’ont neu- 
tralisé et supprimé en eux que ce qu’ils ont d’incom- 
plet et d’exclusif, et que l’objectif est maintenant adé- 

(1) Voy. § précédent. 

(2) « La raison est aussi rusée que puissante , dit Hegel ( Grande 
Encycl ., 209). Sa ruse consiste en ce que pendant qu’elle permet 
aux choses d'agir les unes sur les autres conformément à leur 
nature, et de s’user dans ce travail, sans se mêler et se confon- 
dre, elle ne fait par là que réaliser ses fins. On peut dire à cet 
égard que la Providence divine est , vis-à-vis du monde et des 
événements qui s’y passent, la ruse absolue. Dieu fait que 
l’homme trouve sa satisfaction dans ses passions et ses intérêts 
particuliers, pondant qu'il accomplit ses fins,* qui sont autres que 
ces passions et ces intérêts ne se le proposent. » C’est le Deus 
ludit in orbe terranim. 
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quat au but, c’est-à-dire à la notion qui s’est affranchie 
de toute limitation, a soumis l’objet à sa puissance, 
et Ta rendu par là conforme à elle. Si le but se pose 
en face de l'objet et dans l’objet tout à la fois, c’est 
que, d’une part, il est le sujet à l’état incomplet et 
particulier, et que, de l’autre, il est luniversel concret 
qui fait l’unité du sujet et de l’objet. Cet élément 
universel est le contenu qui s’est réfléchi sur lui- 
même, et qui, à travers les trois termes du syllogisme, 
et leur mouvement, a conservé son identité. 

§ CCXI. 

Mais dans la sphère de la finalité finie, la fin réa- 
lisée est ce qu’elle était à son point de départ; c’est- 
à-dire on a une fin où le moyen terme et le sujet sont 
encore séparés. Ce qu’on a, par conséquent, ici, 
c’est une forme qui est venue s’ajouter du dehors à 
une matière donnée (1), et qui, par cela même que 

(1) Yorgefundenen. « La finité du but, dit Hegel, consiste en ce 
que, dans sa réalisation , les matériaux qu’on y emploie sont 
tirés du dehors et sont appropriés au but; mais, au fond, l'objet 
est déjà on soi la notion (c'csl-à-dire contient virtuellement la 
notion entière du but), et la notion, en s’y réalisant comme but, 
ne fait que manifester sa nature interne. L'objectivité est, pour 
ainsi dire, une enveloppe sous laquelle se cache la notion. Nous 
ne voyons pas que le but est véritablement réalisé dans la sphère- 
des choses finies. Le but infini se réalise, il est vrai, et ou se réa- 
lisant il fait disparaître cette illusion, mais il la fait disparaître en 
nous faisant croire en môme temps que le but ne s’accomplit 
point. Mais le bien, le bien absolu, estdaus le monde, et le résul- 
tat est qu’il est déjà accompli en et pour soi, et qu’il n’a pas be- 
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Ic contenu est limité, n'est, elle aussi, qu’une détermi- 
nation contingente. Par conséquent le but réalisé n’est 
ici qu’un objet qui peut fournir un moyen, des maté- 
riaux pour réaliser un autre but, et ainsi à l’infini. 

§ CCXII. 

Mais ce qui s'accomplit dans la réalisation du but 
c’est la suppression de l’existence incomplète du sujet, 
et de l’indépendance de l’objet, qui est posé en face 
de lui. En s’emparant du moyen, ls^notion se pose 
comme essence immédiate de l’objet. Dans les pro- 
cessus mécanique et chimique, s'est déjà, pour ainsi 
dire, décomposée l’indépendance de l’objet. Ici l’ap- 
parence fSchein ) de cette indépendance et de cet le 
existence négative de l’objet vis-à-vis de la notion dis- 
paraît sous l’action du but. Mais déjà de ce que le 
but réalisé n’est qu’un moyen, qu’une matière propre à 

soin de nous attendre pour s’accomplir. C’est cependant dans 
celte illusion que nous vivons, c'est elle qui est le mobile de nos 
actions et qui donne un prix aux choses d»* ce monde. C’est ridée 
elle-même qui est la source de cette illusion, comme c est elle 
aussi qui la fait disparaître. Car elle la produit en posant vis-à- 
vis d’elle un terme autre qu’elle, comme elle la fait disparaître 
en effaçant ce terme. La vérité n’existe qu’eu sortant de l’er- 
reur, et c’est ce mouvement qui amène la réconciliation de la 
vérité avec l’erreur et le fini. La suppression de ce terme autre 
que l’Idée, ou de l’erreur, est un moment nécessaire de la vérité 
elle-même, car la vérité n’existe que comme résultat, et qu’au- 
taut qu’elle se fait, pour ainsi dire, el e-inème, et qu’elle amène 
elle-même ce résultat ( Indcm sic sich zu ilirem cigenen Résultat 
macht). » ( Grande Encycl ., § ccxii.) 
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réaliser d'autres buts, il suit que l’objet n’est posé que 
comme une existence idéale et sans réalité. Par là se 
trouve aussi annulée l’opposition de la fornte et du 
contenu. Carie but, en supprimant les déterminations 
de la forme, rentre dans son unité ; ce qui fait que la 
forme est posée comme identique à elle-même, et 
parlant comme contenu, et que la notion, en tant 
qu’activité de la forme, n’a plus qu’ elle-même pour 
contenu. C’est ainsi que par suite de ce processus se 
trouve posé ce que contenait la notion du but, et que 
l’unité en soi du subjectif et de l’objectif est devenue ’ 
leur unité pour soi , c’est-à-dire Vidée ( 1). 


(1) Le but ou la Gpalité est la notion qui est arrivée à la limite 
extrême du monde objectif. Toutes les affirmations relatives à la 
cause, à la substance, au mécanisme, etc., reposent sur la no- 
tion absolue de cause, de substance, etc. 11 en est de mémo 
du but. Et lorsqu’on dit que les choses ont un but, on veut dire 
qu’outre qu’elles sont soumises à des rapports de substance, de 
causalité, etc., elles sont soumises à une finalité absolue. Le 
centre produit dans l’objet mécanique une tendance à l’unité. 
Le chimisme réalise celte tendance par l’amalgame et la fusion 
des objets; mais il est, lui aussi, plutôt une aspiration vers l’u- 
nilé que l’unité véritable. Comme on l’a vu, le processus chi- 
mique ne saurait affranchir l’objet de toute condition extérieure. 
Le phénomène chimique a besoin d’une sollicitation extérieure 
pour se produire; il ne donne qu'un produit neutre, et lorsqu'il 
cesse, il ne saurait recommencer, ou se rallumer, suivant l’ex- 
pression de Hegel; ce qui prouve que le principe de son unité, 
ou, pour mieux dire, de l’unité de l’objet, est hors de lui, et au- 
dessus de lui. Ce principe est le but. Vis-à-vis du but, les objets 
mécaniques et chimiques ne sont que des moyens, des moyens 

qui sont faits pour le but, et dont celui-ci s’empare pour se réa- 

» 
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Vidée. 

« 

CCXIII. 

L’idée est le vrai en et pour soi ; c’est l’unité ab- 
user. On place ordinairement le monde mécanique et chimique 
et la finalité l’un en face de l’autre, sans les expliquer, ou bien 
on explique les choses tantôt par ce qu’on appelle des causes 
mécaniques, et tantôt par les causes finales. Mais le monde mé- 
canique et la finalité existent, et de plus ils sont en rapport, et 
l’essentiel est de savoir quel est ce rapport. « Leur existence, dit 
Hegel (Grande LogiqueJ , n’est pas la mesure du vrai , mais c’est 
bien plutôt le vrai qui est le critérium , qui doit déterminer la- 
quelle de ces deux existences fait la vérité jde l’autre. Car, de 
même qu’il y a dans l’entendement plusieurs degrés, de môme 
il y a dans le monde objectif différents degrés qui, considérés 
séparément, n’offrent qu’une réalité limitée, incomplète et phé- 
noménale. De ce que le monde mécanique et la finalité sont tous 
les deux, il ne suit pas qu’ils ont tous les deux la môme réa- 
lité; et comme ils sont opposés, la première question est de sa- 
voir lequel des deux contient la vérité. Mais comme ils sont tous 
les deux , uqe question plus précise et plus haute est de savoir 
s’il n’y a pas un troisième principe qui fait la vérité de tous les deux, 
ou bien si ce n'est pas l'un d’eux qui fait la vérité de l'autre. Or, 
c’est la finalité qui s’est produite ici comme vérité du mécanisme 
et du chimisme. » On rattache en général la finalité à un enten- 
dement et à une volonté absolus, ou à un être doué de ces attri- 
buts, et qui serait séparé des choses dont il est la fin, — à un 
principe extramundanum. Mais d’abord, en sc représentant ainsi la 
finalité, on n’a pas la finalité, mais la finalité combinée avec des 
déterminations — l’entendement, la volonté, etc. — qui ^ap- 
partiennent pas à cette sphère de la notion. Et il ne faut pas ou- 
blier que la méthode consiste à saisir chaque idée à sa place, 
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solue de la notion et de son objet. Son contenu idéal 

dans ses rapports et dans ses différences, et non à prendre et à 
mêler les idées au hasard, ou à y introduire arbitrairement des 
données expérimentales et psychologiques comme on le fait ici. 
Ainsi, en plaçant dans la finalité la volonté absolue, non-seule- 
ment on y introduit un élément étranger qui appartient à une 
autre sphère de la notion, ou qui est emprunté aux rapports de 
la conscience et de la volonté finies, rapports qu’on transporte 
d’une manière vague, arbitraire et superficielle dans la finalité, 
mais on annule la finalité elle-même. Car si la volonté absolue 
est l’arbitraire absolu, la volonté est ce qu’il y a de plus opposé 
à la finalité; si c’est, au contraire, une volonté rationnelle et 
immuable, une telle vofonté agit d’après des fins, comme l’on 
dit; ce qui veut dire, en réalité, qu’elle agit d’après des idées, 
et que parmi ces idées il y a la finalité; ou, pour parler avec 
plus de précision, que la finalité est une déterminabilité ou un 
moment, non de la volonté absolue, mais de l’absolue existence. 
Et en effet, lorsqu’on dit que l’absolu en Dieu est ou l’être, ou 
la substance, ou la cause, ou le bien, ou la fin, etc., on veut dire 
que Dieu est toutes ces choses, et en môme temps qu’il est autre 
en tant qu'être, autre en tant que substance, et autre en tant que 
finalité. Or, c’est précisément cette idée ou cette détermination de 
l’absolu qu’il s’agit de déterminer ici. — Pour ce qui concerne 
cette manière de se représenter Je but comme séparé de l’objet, 
ou des choses dont il est le but, je me bornerai à faire remarquer 
qu’un tel but n’est qu’une abstraction, et que si on se le repré- 
sente ainsi, c’est qu'on ne saisit pas la finalité dans l’ensemble et 
l’unité de ses moments. Le but doit essentiellement se réaliser, 
et il doit se réaliser non hors des choses, mais dans les choses 
dont il est le but. Et les choses doivent à leur tour se réaliser 
conformément au but, c’est-à-dire, elles doivent être en se réali- 
sant ce que le but les fait être. Et lorsqu’on place par une sépara- 
tion violente et arbitraire le but d’un côté et les choses de l’autre, 
et qu'on considère celles-ci comme de Simples moyens, on oublie 
que les moyens sont des moyens nécessaires, et les moyens du but, 
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n’est rien autre chose que la notion dans ses détermi- 

% 

9 

et que ce n’est que le but qui se réalise, et qui peut se réaliser 
dans les moyens. Voici maintenant les traits principaux de la 
déduction hégélienne. Le but, tel qu’il est sorti de l'imité chimi- 
que du monde objectif, est but immédiat, intérieur et subjectif. 

Dans cette forme, il n’est d’abord que but à l’état indéterminé et 

« 

d'indifférence, ou, si l’on veut, il n’est que le but. Mais le but est 
essentiellement actif et il doit se réaliser. Par conséquent, dans la 
notion du but subjectif se produisent immédiatement la tendance 
et le besoin de se réaliser. Ainsi, le but subjectif est déjà lui- 
même un syllogisme. Car on a le but, l’impulsion qui le porte à 
$e réaliser ou à se déterminer , et l’objectivité encore indétermi- 
née — . l’universel abstrait — dans lequel il doit se réaliser. C’est 
là le premier syllogisme, ou le syllogisme formel et subjectif. 
Mais le but doit se réaliser, c’est-à-dîre, il doit s’objectiver, car 
c’est là sa notion. Le but subjectif se tourne, par conséquent, 
vers le dehors, c’est-à-dire, vers l’objet, et il s’en empare — in- 
dividualisation du but. — L’objet apparait d’abord comme for- 
mant une existence propre et indépendante du but (c’est le monde 
mécanique et chimique), et en môme temps comme étant en 
rapport avec lui, et comme devant servir à sa réalisation. Et ainsi 
l’objet est une présupposilion du but. Mais comme ici on n’a en- 
core que les éléments immédiats de sa réalisation, que le but 

n’a pas encore façonné le monde objectif et ne se l’est pas en- 

• 

corc approprié, l’objet n’est d’abord qu’un moyen. Le but sub- 
jectif est déjà en soi la notion entière du but, puisqu’il contient 
les trois moments du but. Mais le but a besoin d’un moyeu, et 
c’est là ce qui fait sa finilé. Ici le but apparait comme consti- 
tuant la forme, et l’objet comme constituant la matière dans la- 
quelle le but doit se réaliser. Ou a par conséquent trois termes : 
le but, le moyen et l’objet, ou la matière dans laquelle le but 
doit se réaliser. Le moyen est ici, en môme temps, le moyeu 
terme du syllogisme, puisque c’est lui qui fait passer le but de son 
état subjectif à son état objectif. Cependant le moyen n'eslplusici 
un moyen terme abstrait et immédiat, mais un moyen dont le 
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nations ; son contenu réel n'est que la représentation . 

but s’est déjà emparé et qu’il a marqué de son empreinte. Ce 
n’est plps le marbre, mais le marbre qui est devenu statue; ce 
n'est plus le principe humide à l’état neutre et inorganique, mais 
c’est le principe humide qui a été façonné par le but, et (pii est 
devenu sang, chyle, etc. Par cgnséq eut, le moyen ternie n'< st 
plus ici, comme dans le premier syllogisme, un terme abstrait et 
immédiat, mais un terme concret ot médiat , où le but s'est 
déjà réalisé. De plus, il est en soi le syllogisme entier, en ce 
qu’il contient, d’une part, le but et l'activité dub it, et de l’autre, 
l’objet où le but doit se réaliser pir son intermédiaire. Cepen- 
dant, les trois termes du syllogisme n’ont pas encore atteint à 
leur parfaite identification, et, par conséquent, le but réalisé n’est 
encoie qu'un but fini Et, en effet, bien que le but ait agi sur 
l’objet et qu’il l'ait transformé en moyen, celui-ci, par cela môme 
qu'il est un moyen, tout en s’adaptant au but. conserve une par- 
tie de ses déterminations propres; et, d’un autre côté, bien qu'il 
ait mis le but en rapport avec le monde objectif, celui ci, par 
cela même qu’il n’est uni au but que par un moyen fini, demeure, 
lui aussi, indépendant du but. Par conséquent, le produit qui sort 
de ce rapport est un produit fini quant à la forme, et quant au 
contenu, un produit où se trouvent réunis le but et l’objet, mais 
seulement d’une manière incomplète et extérieure. Et cepen- 
dant il faut que le but se réalise, car rien ne saurait résistera 
son action; cela fait qu’il s’empare de ce produit, et qu'il l’em- 
ploie comme un nouveau moyen pour agir sur lo monde objec- 
tif. Mais comme les conditions au milieu et en vertu desquelles 
s’exerce son activité sont les mêmes, le second produit offrira 
les mêmes caractères, ce qui amènera un nouveau développe- 
ment du but, lequel donnera le môme résultat, et ainsi à l’in- 
fini; de telle sorte qu’on aura une série de termes dont chacun 
sera, tour à tour, moyen et produit, sans contenir la complète 
, réalisation du but. Cependant, ce mouvement indéfini de la fina- 
lité, qui est le progrès de la fausse infinité, cache et pose la fina- 
lité absolue. Et.cn effet, ce mouvement indéfini par lequel le but 
T. II. 21 
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d’clle-uiêiiie (1) dans la forme d une existence exté- 
rieure, forme qu’elle enveloppe dans sa puissance et 
dans son idéalité. C’est ainsi qu’elle conserve son 
unité. 


s'empare successivement des différents objets , prouve , d’une 
part, que l’objet ue saurait résister à son action, et, suivant l’ex- 
pression hégélienne, qu’il n’a pas d’être vis-à-vis de lui; *et, 
d’autre part, qu'il est prédisposé et qu’il existe en vue de lui. 
Ce qui veut dire que l’objet contient virtuellement le but, et ré- 
ciproquement, ou bien encore que le but, l’objet et le moyen, 
soit qu’on les considère dans leur rapport, soit qu’on les consi- 
dère chacun en particulier, sont une seule et même chose, de 
telle sorte que le but, en se réalisant, ne sort pas de lui-môme et 
ne s'empare pas d’une matière qui lui est étrangère, mais il ne fait 
que passer de son état abstrait et subjectif à son état objectif cl 
concret. S’il semble se disperser et, comme se perdre dans des 
moyens et des finalités multiples et finies, et se trouver en pré- 
sence d’un monde mécanique qui s’oppose à sa complète réali- 
sation, ce n’est là qu’une ruse de la raison , une apparence sous 
laquelle le but cache sa réalisation. Mais, en réalité, le monde 
mécanique disparait et se dissout, si l’on peut dire ainsi, au con- 
tact du but; et au milieu des finalités Unies qu’il pose et qu’il an- 
nule, le but ne se détourne jamais de son objet, et ne brise ja- 
mais son unité. C’est ainsi que disparait l’opposition du but et du 
moyen, ou de la notion subjective et de la notion objective, et 
que se trouve posée leur identité. Or, la notion qui est arrivée à 
ce degré de son existence, c’est 17dée. 

(1) Isl nur seine Darstellung; puisqu’elle n’existe ici qu'à l’état 
d’idée, et qu’elle se saisit comme Idée. Les considérations 
générales qui vont suivre s’appliquent à l’Idée en général, mais 
surtout à l’Idée absolue, c’est-à-dire, à l’Idée qui est devenue 
adéquate à elle-même, et où elle est à elle-même son propre 
objet. 
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REMARQUE. 

L’absolu est Vidée, c’est là sa définition absolue. 
Toutes les définitions antérieures viennent se concen- 
trer dans-celle-ci. L’Idée est le vrai; car le vrai con- 
siste dans la conformité de sa notion avec son objet. 
Ce qui ne veut pas dire que le vrai a son fondement 
dans la conformité de nos représentations avec leur 
objet. Car il n’y a là que des représentations exactes 
que nous nous faisons de tel ou tel objet. Mais dans 
l’Idée il ne s’agit ni de représentation, ni de tel objet 
particulier, ni des choses extérieures. Tout' être réel 
tire sa réalité de L Idée, et ce n’est que par l'Idée qu’il 
est un être réel. L être individuel n’exprime qu'uncôté 
de l’Idée, et ce qu'il possède de réalité, il le possède 
par l’intermédiaire d’autres réalités qui, elles aussi, 
apparaissent comme formant des existences distinctes 
et séparées. C’est dans leur ensemble et dans leur 
rapport que la notion se réalise. L’individu ne corres- 
pond pas à sa notion, et c’est cette limitation qui fait 
sa fini té et qui amène sa destruction. • 

On ne doit pas considérer l’Idée comme l’idée 
d'une chose (1), pas plus qu on ne doit consi- 
dérer la notion comme une notion purement dé ter- 


« 

• (I) Von irgend Etiras. Dr quelque chose. Car par quelque 
chose, on entend tel individu sensible, ou bien un genre , une 
espèce , ou une détermination quelconque. Dans le premier cas, 
on n’aura qu'un accident, et dans le second qu’une détermina* 
tion de l’Idée, et non l'Idée elle- même. 
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minée. L’absolu est l’Idée une et universelle, qui, 
en se partageant (1), donne naissance à un système 
d'idées, lesquelles se réfléchissent sur elle, et trouvent 
en elle leur principe et leur unité. C’est cette division 
qui fait qu’elle est la substance une et universelle, de 
telle façon cependant, que, dans sa plus haute et 
complète réalité, elle est sujet, et sujet pensant, ou 
esprit (2). 

Lorsque l’Idée n’a pasunpointde départ et d’appui 
dans une existence réelle, on ne lui attribue ordinai- 
rement qu’une valeur purement formelle et logique. 
Mais une telle manière d’envisager l’Idée rentre dans 
un de ces points de vue où l’on se place, lorsqu’on 
prend les choses dans cet état où l’Idée ne les a pas 
encore complètement façonnées, et où elle ne possède 
pas une vraie réalité (3). 

C’est aussi une fausse manière de concevoir l’Idée 
que de la considérer comme une existence abstraite. 
C’est bien une existence abstraite, si l’on veut dire par 
là qu’en elle disparaissent toute illusion et toute ap- 
parence. Mais, en elle-même, elle est essentiellement 


(1) Urtheilend. 

(2) C’est-à-dire, qu’elle n’est pas la substance abstraite de Spi- 
noza, mais qu’elle est sujet, moi, pensée. Voy. plus haut, p. 193. 

(3) C’est-à-dire que si l’on n’accorde à la notion qu’une 
valeur formelle, comme le fait l'ancienne logique, c’est qu on 
ne la saisit pas dans sa nature concrète, et dans sa vraie unité, 
et qu’on se borne àprendre telle ou telle détermination abstraite, 
isolément, et au hasard. 
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concrète, parce qu’elle est la notion qui se détermine 
librement elle-même, et qui est la source de toute 
réalité. L’Idée serait une existence abstraite , si la 
notion d'où elle sort n’était qu’une unité abstraite, et 
non ce qu’elle est en réalité, à savoir, la notion qui, 
par un retour négatif sur elle-même, a revêtu de 
nouveau une forme subjective (1). 

§ CCX1V. 

L'Idée est la raison dans le sens vraiment philoso- 
phique. Elle .est le sujet-objet, l’unité de l’idéal, et 
du réel, du fini et de l’infini, de l’àme et du corps; elle 
est la possibilité qui contient en elle-même sa réalité, 
et qu’on ne peut concevoir comme n’existant pas, etc., 
et cela, parce qu’elle contient tous les rapports de 
l’entendement, mais ramenés à leur état d’identité et 
d’unité (2). 

(1) C’est-à-dire, elle ne serait qu’une abstraction, si elle ne 
contenait pas tous les moments précédents. 

(2) Hegel a réservé le terme Idée pour celte sphère de la 
notion, qui contient les déterminations logiques de la vie et de la 
pensée. Et, en effet, ce n’est que dans la vie, dans l’àme, etc., 
que les choses peuvent trouver leur raison dernière, et leur 
unité, et cela à quelque point de vue qu’on se place. Et ainsi 
hors de la pensée, elles n’ont qu’une existence imparfaite ; car, 
outre qu’elles s’ignorent elles-mêmes, elles ne sont que des 
êtres individuels et transitoires, ou elles ne constituent que des 
sphères distinctes et séparées. Et c’est , au fond , ce qu’on ad- 
met, lorsqu’on dit que le monde intelligible est le principe du 
monde sensible. Car les intelligibles ne sauraient exister dans 
leur forme générale et absolue, et dans leur unité, que dans la 


LA SCIENCE DE LA NOTION. 


342 

I 


Il est aisé à l’ontondement de montrer que tout 



pensée. Ce qui détermine aussi la signification de ce principe, 

. i • 

que plus les choses approchent de leur idée , et leur sont con- 
formes, plus il y a entre elles de réalité et de perfection. Car, 
c’est comme si l’on disait que la source de toute perfection qt 
de toute réalité est dans la pensée et dans les intelligibles. Et 
enfin, l’on comprend par là comment Hegel a pu dire que 
Vidée fait l'unité du sujet et de l’objet, de l’àme et du corps, du 
fini et de l’infini, etc. «Lorsque je sais , dit Hegel, comment 
une chose est, je possède la vérité. C’est ainsi qu’on se repré- 
sente d’abord la vérité. Mais ce n’est là que la vérité dans sou 
rapport avec la conscience, ou la vérité formelle, la simple jus- 
tesse do la pensée. La vérité dans un sens plus profond consiste 
au contraire dans l’identité de l’objet avec la notion. C’est de 
cette vérité qu’il s’agit, par exemple, lorsqu’il est question d'un 
Etat véritable , ou d une véritable œuvre d’art. Ces objets sont 
vrais, lorsqu’ils sont ce qu’ils doivent être, c’est-à-dire, lorsque 
leur réalité correspond à leur notion. Ainsi considéré, le faux 
fdas Vnwahre ) est le mauvais. Un homme mauvais est un homme 
faux, c'est-à-dire, un homme qui n’est pas conforme à sa notion. 
En général, rien ne peut subsister où cet accord de la notion et 
de la réalité ne se rencontre pas. Le mauvais et le faux eux- 
mèmes ne sont qu’autant et dans la mesure où leur réalité cor- 
respond à sa notion. L’absolument mauvais et l'absolument 
contraire à la notion tombent et s’évanouissent, pour ainsi dire, 
d’eux-mèmes. La notion seule, est ce par quoi les choses sub- 
sistent, ce que la religion exprime en disant que les choses sont 
ce qu'elles sont par la pensée divine qui les a créées et qui les 
anime. — Lorsqu'on parle de l’Idée, il ne faut pas se la représenter 
comme quelque chose d’inaccessible, et comme placée par delà 
des limites d’une région qu'on ne peut atteindre. Car elle est, 
au contraire, ce qu’il y a de plus présent, et elle se trouve dans 
toutes les consciences, bien qu'elle n’y soit pas dans sa pureté et 
dans sa clarté. — Nous nous représentons le inonde comme un 
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C’est là un point qu'on peut bien lui accorder, ou 
pour mieux dire, c'est là un point que l’Idée démontre 
et réalise, car c’est là le travail de la raison, travail, 
il e&t vrai, qui n est pas aussi aisé que celui de l'en- 
tendement. 

L’entendement prétend démontrer que l’Idée con- 
tient une contradiction, en se fondant sur ce que Je 
sujet et l’objet sont deux chosesdistinctes et opposées, 
que l’être n’est pas la notion et ne peut en être tiré, 
que le fini étant le contraire de l’infini, ne peut lui 
être identique, et sur d’autres arguments semblables. 
Mais la logique démontre le contraire, à savoir que le 
sujet, le fini et l'infini, qui sont séparés de l'objet, de 
l’infini et du fini, n’ont pas de réalité, qu’ils renfer- 
ment une contradiction et passent chacun dans leur 
contraire, et que c’est ce passage où les deux extrê- 
mes ne sont que des moments qui apparaissent et 
s’effacent, qui amène leur unité et leur vérité. 


tout immense que Dieu a créé, et qu’il l’a créé , parce qu’il y 
trouve sa satisfaction. Nous nous le représentons anssi comme 
régi par la Providence divine. Cela veut dire que les êtres et 
les événements multiples qui composent le monde sont éternel 
lement ramenés à cette unité d'où ils sont sortis, et conservés 
dans un état conforme à cette unité. — La philosophie n’a 
d’autre objet que la connaissance spéculative de l’Idée ; et toute 
recherche qui mérite le nom de philosophie ne s’est proposée 
que de mettre en lumière dan^ la conscience cette unité ab- 
solue, que l’entendement ne saisit, en quelque sorte, que par 
fragments. * Gr. Encyc., § 213. Cf. sur ce point mon Inlrod. à la 
philos, de Hegel, chap. Il, $ 1", et chap, YI, § 3. 
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L’entendement, lorsqu’il s’applique à l’Idée, tombe 
dans une double erreur. D’abord, au lieu de saisir 
les extrêmes de l'Idée dans leur unité, de quelque 
nom d’ailleurs qu’on appelle cette unité, il ne les con- 
sidère que dans leur état abstrait, et en dehorsde cette 
unité. Il néglige, en outre, les rapports, et cela lors 
même que le rapport est posé d’une manière expresse 
dans les choses. C’est ce qui arrive , par exemple, 
lorsqu’il s’agit de déterminer dans le jugement la 
nature de la copule qui exprime que l’individu, ou 
le sujet, est en même temps l’universel. 

D’un autre côté, il considère les déterminations ré- 
fléchies qui différencient l’Idée, et introduisent dans 
son identité la négation et la contradiction, comme 
extérieures à l’Idée et comme se produisant hors d’elle. 
Mais, en réalité, ce n’est pas là une œuvre propre 
de l’entendement. C’est l’Idée elle-même, qui par 
son mouvemeut dialectique sépare et distingue 
éternellement l’identité et la différence, le sujet et 
l’objet, le fini et l'infini, l’àme et le corps; car elle 
est l'éternelle force productrice, la vie et l’esprit éter- 
nels (1). Elle est aussi la raison absolue qui, après s’être 

(I) Hegel veut dire que cest la notion elle-même qui pose 
ces oppositions et les fait disparaître, laquelle notion est à son 
plus haut degré l’Idée. Il faut se rappeler pour l’intelligence de 
ce passage que les choses existent de plusieurs manières, à me- 
sure qu’elles se combinent avec des éléments nouveaux, et 
qu’enfin elles existent d’une manière absolue dans leur absolu 
principe. Et ainsi, par exemple, si l’on suppose que la vie ou la 
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posée comme entendement abstrait, s’élève, par sa 
dialectique, au-dessus des différences, des produits 
relatifs et de la nature finie de l’entendement, donne 
à ces déterminations une signification nouvelle (1) et 
les ramène à l’unité. Comme ce double mouvement 
ne tombe pas dans le temps, et que les moments qui 
le composent ne peuvent être séparés — car si on les 
séparait il ne resterait que l’entendement abstrait — 
l’Idée, ou la raison, n’est autre chose que T intuition 
éternelle d’elle-même dans une autre existence 
qu’elle-même. C’est, d’une part, la notion qui s'est 
réalisée dans l’objet; c’est, d’autre part, l’objet qui 
est intérieurement devenu conforme au but, et qui 
s’est identifié au sujet. 


pensée est ce principe, la substance, la cause, la possibilité 
existeront d’abord en elles-mêmes, et puis d’une manière diffé- 
rente dans les autres sphères de l’existence, et enfin, d’une ma- 
nière absolue dans la pensée. Il en serait de même, si, au lieu 
de la pensée, on prenait, comme on le fait souvent, la volonté 
ou l’activité. Voilà pourquoi Hegel dit que c’est la notion, en 
tant qu’Idée, qui pose ces oppositions, entendant par là que ces 
oppositions, ou ces degrés inférieurs de la notion n’existent que 
par l’Idée, et trouvent en elle leur plus haute réalité. (Voy. plus 
bas, § 236 et suiv.) 

(1) Le texte dit: « Den falschen Schein der Selbsi’dndigkeÜ seiner 
Producktionen wiederverstândigt. » Littéralement : Elle (l’Idée) entend 
de nouveau la fausse apparence de l’indépendance de ses pro- 
duits. C’est là, en effet, l’œuvre de la science. La science trans- 
forme les choses en les entendant, et en les ramenant à l’unité. 
Elle montre que leur indépendance n’est qu’une apparence. 
Voy. mon Introd. à la philos, de Hegel, chap. VI. 
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Les différentes manières de saisir l’Idée comme 
unité de l’idéal et du réel, du fini et de l'infini, de 
l’identité et de la différence n’ont qu’un sens plus ou 
moins formel, parce qu’elles n'expriment qu’un degré 
de la notion déterminée. La notion seule est le vrai 
universel et jouit d’une parfaite liberté. Dans l’Idée., 
la notion et sa déterminabilité se confondent, c’est un 
état object if où elle se pose sous sa forme universelle 
et où elle ne contient plus que sa déterminabilité 
propre et complète. L’Idée est le jugement infini dont 
les termes forment chacun une totalité indépendante ; 
et par cela même que ce sont des totalités com^ 
plètes, l’une d’elles contient nécessairement l’autre. 
Parmi les autres notions déterminées , il n’en 
est aucune dont les deux côtés soient aussi complets 
que le sont ici la notion et son objet (1). 

§ ccxv. 

L’Idée traverse nécessairement une série de déter- 
minations (2), parce que l’identité libre et absolue de 


(t) Der Begrif selbst und die Objeklivitdt. Et, en effet, aux degrés 
inférieurs de la notion, on n’a que des déterminations partielles 
et incomplètes, ou bien on a la notion subjective sans l’objet, et 
réciproquement. Ici, au contraire , où la notion a complètement 
façonné son objet, et où l’on a, suivant l’expression de Hegel, un 
jugement infini , c'est-à-dire deux termes complets, indifférents et 
identiques, deux termes dont l’un se retrouve comp'étement 
dans l’autre, la notion a achevé ses évolutions, et elle est entrée 
en possession d’elle-mêine. Du reste, ceci est surtout applicable 
à la notion spéculative. 

(2) Ist wesenilich Procès s , es! essentiellement processus; c’est-à- 
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la notion ne se réalise en elle, qu’autant qu’elle est 
la négation absolue, et qu elle a une forme dialectique. 
L’Idée se développe, parce que la notion, en tant 
qu’universel qui est aussi l’individuel, se détermine 
comme existence objective et en opposition avec elle, et 
qu’elle ramène ensuite, par sa dialectique immanente, 
cette existence extérieure, qui a sa substance dans la 
notion, à sa forme subjective.. 

REMARQUE. 

% * \ 

Puisque l’Idée 1° se développe à travers une suite 
de déterminations, celleexpression, l’absolu eslY unité 
du fini et de l’infini, de la pensée et de l’èlre, etc. , est 
inexacte, ainsi que nous l’avons déjà fait souvent re- 
marquer, carie mot unité exprime l’identité abstraite 

dire, elle n’est pas l’unité immobile, abstraite et vide. Et, en 
effet, de ce que l’Idée est l'unité absolue, il ne faudrait pas se la 
représenter comme un principe immobile, échappant à toute cou* 
tradiction et à tout développement. Tout au contraire, et par cela 
môme qu’elle est l’unité absolue, et qu’elle est la sphère de la 
pensée et de la liberté absolues, elle est aussi l’existence la plus 
riche, et qui contient les oppositions les plus profondes. Telle est 
la vie, par exemple, si on la compare au mécanisme, au chi- 
misme, et en général à toutes les déterminations précédentes. 
La vraie unité de 1 Idée consis’e dans la faculté qu elle a de se 
retrouver en toutes choses, et de ramener toutes choses à leur, 
existence simple et absolue. — Et ainsi l’Idée part, ici aussi, 
d’un état immédiat, qui contient l’universel et l’individuel, s’op- 
pose ensuite à elle-même et se construit un monde objectif 
(monde qu’il ne faut pas confondre avec l’objet proprement dit, 
l’objet séparé de l’Idée), et enfin elle ramène ces deux termes a. 
leur absolue unité. 
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et immobile. Celle expression est aussi iuexacte, parce 
que 2° l’Idée a une forme subjective (1) et que le mot 
unité n’exprime que Y état immédiat , la substance (2) 
de la vraie unité. Dans cette expression , le fini et 
l’infini, le sujet et l’objet, la pensée et l’étre sont re- 
présentés comme neutralisés. Mais dans l’unité né- 
gative de l’Idée, l’infini élève et absorbe le fini, la 
pensée l’étre, et le sujet l’objet. L’unité de l’Idée 
consiste dans la subjectivité, la pensée et l’infini, et 
il ne faut pas, par conséquent, la confondre avec la 
pure substance, de même qu’il ne faut pas confondre 
la subjectivité, la pensée et l’infinité spéculatives (3 
avec la subjectivité, la pensée et l’infinité imparfaites, 
auxquelles l’Idée descend, en se déterminant et en se 
divisant (4). 


(1) Subjektivitâtist. 

(2) Das Ansich , das Substantielle, Vov. § ccxm, p. 340. 

(3) Vebergrei fende, qui va au delà des déterminations de l’enten- 
dement. Et, en effet, il y a deux sortes de pensées et d’états 
subjectifs. Il y a la pensée et le sujet élémentaires, obscurs et 
indéterminés ( la vie en tant que vie, l’àme en tant qu'àmc) , e.t 
puis le sujet et la pensée claire et achevée (l’esprit, la science). 
La première n’est qu’une détermination imparfaite de l’Idée, et 
que l'Idée pose et franchit, pour atteindre à son unité et à sa sub- 
jectivité absolues. Car la véritable unité n'est pas plus ici qu’ail- 
leurs cette unité abstraite, immédiate et irréfléchie qu’on se re- 
présente ordinairement comme substance . mais une unité concret *, 
médiate et réfléchie, qui contient toutes les différences et toutes 
les oppositions dans la simplicité de sa nature. 

(4) L’Idée parcourt trois moments : elle est d’abord idée à l’état 
immédiat, et, comme telle, elle n’est pa< adéquate à elle-même. 
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a) La vie , 
s CCXVI. 

L Idée dans son étfit immédiat est la vie, La notion 
est ici lame qui se réalise dans un corps (1). Dans 

# 

el elle revêt une forme individuelle. Le développement — le 
processus — de ce moment amène ce degré où l’universel, qui 
était à l’état virtuel dans l’individu, devient le monde objectif de 
l’Idée. C'est le vrai et le tien, ou la sphère de l’idée théorique et 
de l’idée pratique,. Ces idées existent d'abord à l’état immédiat, 
comme distinctes, et comme un terme auquel on aspire. C’est la 
sphère de la connaissance et de la volonté finies. Mais le déve- 
loppement de cette connaissance et de celte volonté affranchit 
l’Idée de toute limitation, et l’élève à cet état où elle se pose 
comme vérité en et pour soi, comme Idée dans laquelle le sujet 
et l’objet , la connaissance et l’action trouvent leur principe et 
leur unité absolue. 

(1) Ici l’objet n’est plus l’objet tel qu’il existe dans sa notion 
propre et distincte — le monde mécanique et chimique , — mais 
c’est l'objet tel qu’il existe dans la vie, c’est-à-dire le corps. — 
Il faut distinguera lie loqique , ou, si l’on veut, la vie à l’état lo- 
gique, de la vie telle qu’elle se produit dans la Nature, et de la vie 
dans ses rapports avec l’Esprit. La vie logique, c’est la vie dans 
sa forme universelle et abstraite, et considérée indépendamment 
des formes multiples et limitées qu’elle revêt dans la sphère de 
la Nature et de l’Esprit. C’est la vie qui ne contient que les élé* 
ments logiques du sujet et de l’objet, tels qu’ils ont été élaborés 
par la finalité. Dans la Nature, elle suppose, outre les éléments 
logiques, toutes les déterminations et tous les rapports qui con- 
stituent cotte sphère de l’existence , la matière, le mouvement, 
l’air, la lumière, etc. El dans ses rapports avec l’Esprit, tantôt 
elle n’est qu’un moyen pour ce dernier, et tantôt elle est le signe 
et fexpresï-ion de l’Idéal. Aucun de ces rapports n’appartient à 
la vie logique; car elle n’est, ni un moyen à l’égard de l’Esprit, 
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cet état extérieur, la notion est 1 universalité simple et 
immédiate, comme aussi la particularisation du corps , 
car le corps n'exprime que les différences et les dé- 
terminations de la notion; et enfin elle est ï indivi- 
dualité en tant que négativité infinie. Tous les éléments 
extérieurs et objectifs (1) qui apparaissent comme 

ayant une existence distincte et indépendante, se trou- 

* 

vent ramenés parleur dialectique à l’état subjectif. 
Par conséquent, tous ces éléments, les membres, ne 
sont que des moments, des moyens, des buts impar- 
faits, qui ont pour objet final la vie. C’est la vie qui 
commence la spécialisation de ces éléments, et qui, 
en même temps, supprime leur diversité, se pose 
comme unité négative et pour soi, et ramène par sa 
dialectique tous les éléments corporels à leur unité (1). 


ni un corps que l’Esprit habite, ni un moment de l’Idéal et de la 
beauté. Par conséquent, les expressions corps, viembres , fléruira- 
tion, etc., doivent être entendues ici dans leur sensuniversel et ab- 
solu -r- comme on entend , du reste , les autres catégories logi- 
ques, l’être, la substance, la cause, etc., — et sans y faire entrer 
aucune donnée, ou représentationexpérimentale, psychologique, 
anthropologique, ou autres. 

(1) Aussereinanderscyenden Objcktivildt. 

(2) Sich in der Leiblichkcit aU dialcktischcr nur mit sich selbst 
zusammenschliesst . Littéralement : par sa dialectique elle n’enve- 
loppe ( concludit , conclusion d’un syllogisme) dans sa corpora- 
lité qu’olle-mômc. — La finalité, par la fusion ot l'identification 
des éléments du monde objectif, ou des objets, a amené l’Idée, 
dont le premier degré est l’aine, et l’âme, en tant que simple vie. 
La vie se compose de trois éléments, ou de trois moments, kilo 
est d’abord vie subjective et indéterminée (le général), elle s’ob- 
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Doù il suit que la. vie est inséparable de l’ètre vivant, 
et, par suite de sa forme immédiate, de tel être vi- 
vant. 

jective et se particularise dans le corps (particulier), et enfin 
elle ramène ces deux moments à leur unité dans l’individualité 
de l’être vivant. C’est là, en effet, vivre. Et chaque instant de la 
vie se compose de ces trois moments, c’est-à-dire de ce désir, 
de ce mouvemeut instinctif du sujet qui porte l’ètre vivant à 
s’objectiver, et à produire ainsi la réalité et l’individualité con- 
crète de son existence. D’où il suit aussi (pie la vie est insépara- 
ble de tel être vivant (voy. § ccxxn). Pour bien saisir ce pa- 
ragraphes les paragraphes suivants, il ne faut pas oublier que 
les rapports précédents de la notion n’ont plus d'application 
dans la sphère de la vie, c’est-à-dire qu’ils se trouvent dans la 
vie comme des moments subordonnés, et qu’elle combine con- 
formément à sa nature. Par exemple, le corps n’a pas de parties , 
mais des membres , qui sont liés par une unité bien plus profonde 
que le tout et les parties. Comme il constitue l’état extérieur de 
la vie, le corps peut retomber dans la sphère dés rapports méca- 
niques, mais alors ce n’est plus en tant qu’être vivant, mais entant 
qu’être inorganique qu’il existe. C’est parce qu’on néglige ces dif- 
férences qu’on se pose, relativement à l’âme et à la vie, des 
questions qui n’ont pas de sens, dans cette sphère. Telle est la 
question de savoir où est le siège de l’âme ou de la vie. Ce qu’il 
faut dire de l’àme, c’est qu’elle est partout et nulle part, ou, si 
Ton veut, qu’elle est présente dans chaque élément, dans 
chaque point de l’être vivant, et que c’est précisément cette ubi- 
quité qui fait l’unité de l’être vivant, ou, pour mieux dire, l’être 
vivant lui-même. Se demander où est le siège de l’ame, c’est 
d’abord se représenter l’àme et le corps comme séparés ; c’est 
ensuite placer l’ânae dans tel point du corps, comme on placerait 
un objet dans tel point de l’espace; c’est enfin considérer l’ac- 
tion réciproque de l’àme et du corps comme une action pure- 
ment mécanique. 
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Connue l’Idée se trouve ici dans un état immédiat, 
l'âme et le corps peuvent être sépares. C’est là ce qui 
fait la finité de ce moment de l’Idée, et amène la mort 
de l’étre vivant. Mais ce n’est que dans la mort que 
l’âme et le corps deviennent deux formes, deux ma- 
nières d’être distinctes de l’Idée (1). 

* 

§ CCXYIl. 


L'être vivant (2; est un syllogisme dont chaque mo- 
ment est un système, un ensemble de syllogismes, 
mais de syllogismes qui par leur activité (3) passent 
l’un dans l’au.re, et ne forment qu’un seul et même 
processus. C est donc à travers trois syllogismes que 
la vie se développe, et atteint à son unité concrète et 
pour soi (4;. 

§ CCXVIII. 


1" La première évolution de l’être vivant s accomplit 
au dedans de lui-même (5). Ici l’être vivant se scinde, 


(1) Comme l’Idée n’existe que d’une manière imparfaite dans 
l’âme et la vie, parce qu’elle n'y. est pas comme Idée pure et 
absolue, l'être vivant est soumis à la mort (Voy. §§ suivants). 

(2) Das Lebendige . L’être vivant, ee qui vit, ou la vie. 

(.’l) Thatige sch lusse. Des syllogismes qui déterminent la vie, et 
à travers lesquels la vie se développe. 

(-i) Mit sich se ib si zusammenschliesst . Rentre avec lui-même dans 
ta conclusion. Expression qui désigne l’unité du syllogisme et de 
Pètre vivant. 

(5) Innerhalb seiner. Au dedans de son existence propre et in- 
dividuelle. C’est la figure et les membres dont l’être vivant se 
compose (Voy. §ccxxn). 
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pour ainsi dire, en deux, et fait de son corps son objet, 
sa nature inorganique. Celle-ci forme une existence 
extérieure et relative, qui, par conséquent, renferme 
des éléments divers et opposés (1) , lesquels se rem- 
placent les uns les autres, dont l’un s’assimile l’autre, 
et qui se conservent en se produisant. Mais cette acti- 
vité des membres de l’être vivant repose sur l’unité de 
l’activité du su jet, unité à laquelle se ramène la diver- 
sité de ses produits, de telle sorte, que c’est toujours 
le sujet qui se trouve au fond de ce mouvement de 
production, c’est-à-dire, le sujet ne fait que s’y repro- 
duire (2). 

§ CCXIX. 

2° Mais la notion en se partageant (3) pose, d’un 

(1) C’est-à-dire que le moment objectif de la vie, qui est 
ici (dans ce syllogisme) constitué par les membres ( Glieder , mem- 
bre ?, fonction, ou tout autre organe par lequel la vie s’objective), 
contient la différence et l’opposition. 

(2) « Le processus de l’être vivant, dit Hegel (Gr. Encycl . , 
S cornu), au dedans de lui-même, s’accomplit dans la nature à 
travers trois momepts, savoir : la sensibilité , l 'irritabilité et la re- 
production. En tant que sensibilité , la vie n’est qu’un rapport sim- 
ple avec elle-même ; c’est l’àme qui est présente partout dans 
son corps, et pour laquelle l’extériorité des éléments du corps 
n’a pas de réalité (puisqu’elle est partout). En tant qu 'irritabilité, 
la vie se partage elle-même (c’est le moment objectif, ici les 
membres), et, en tant que reproduction (l’action réciproque des 
membres, des fonctions, etc.), elle se ranime sans cesse à tra- 
vers les différences internes de ces membres et de ces organes, 
L’êlre vivant n’est que ce processus qui se renouvelle sans ia- 

* terruption au dedans de lui-même. » 

(3) bas Vrtheil des Begriffs. Le jugement de la notion, dont les 

23 


n. 
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côté, l’objet comme une totalité libre et indépendante; 
et d’un autre côté l’être vivant, dans son individua- 
lité immédiate et dans son rapport négatif avec lui- 
môme, présuppose une nature inorganique qui existe 
en face lui. Celle-ci est une négation de l’être vivant, 
mais une négation qui se trouve posée en lui comme 
moment de sa notion. Cette négation amène, par con- 
séquent, dans l'universalité concrète de l’être vivant 
un manque (1). La dialectique, qui fait que l’objet, en 
tant qu’ objet en soi, n’a pas d’être vis-à-vis de l'être 
vivant (2), a son fondement dans l’activité de ce der- 
nier, qui poussé par son instinct (3) s’empare de la 

deux termes sont ici l’ôtre vivant, qui possède les éléments im- 
médiats et abstraits qui constituent la vie (c’est le premier syllo- 
gisme), et l’autre, l’objet dont l’ôtre vivant s’empare, et qu’il 
s’assimile. C’est le second syllogisme. 

(1) Ein Mngel. Et en effet la nature inorganique se trouve vir- 
tuellement dans la figure et la constitution de l’être vivant , et 
c’est là ce qui pousse l’être vivant à s’en emparer et à se l’ap- 
proprier. Par nature inorganique il faut entendre l’objet, tel qu’il 
a été défini précédemment. 

(2) Als au sich Nichliges. Parce qu’il disparait et s’efface sous 
l’action de la vie. 

(3) Des seiner selbst gewissen Lebendigen. Littéralement : L'être 
vivant qui a l'assurance de lui-même ; c’est-à-dire, l’être vivant qui 
se sent supérieur à la nature inorganique , et qui voit en elle un 
moyen , un être qui est fait par lui. Gewiss signifie fissuré , cer- 
tain ; mais je l’ai traduit par instinct, parce que le terme certitude 
implique ordinairement la conscience et la réflexion, choses qui 
n’existent pas ici. Du reste, Yinstinct lui-même n’est ici que la 
nécessité logique inhérente à l’être vivant, ou, pour parler avec 
plus de précision, il n’est qu’un moment de sa notion. 
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nature inorganique, et qui, dans cette lutte avec elle, 
sc conserve, se développe et s’objective. 

§ eexx. 

• 

3° L’individu vivant se pose dans sa première évo- 
lution comme sujet et comme notion (1), et dans sa 
seconde, il s’assimile l’objet , et par là il se donne 
une détermination réelle, et il est en soi le genre , 
l’universalité substantielle (2). Le rapport d’un sujet 
avec un autre sujet du même genre constitue la par- 
ticularisation du genre, et le jugement (3) exprime le 
rapport du genre aux individus ainsi déterminés. 
C’est là la différence des sexes. 

§ CCXXI. 


Le genre en se développant atteint à l’être pour 


(1) Als Begrifjf. Expression hégélienne qui désigne l’état immé- 
diat et virtuel d’une notion, l'état où une notion existe en soi , 
mais non pour soi. 

(2) An sich Gattung , substantielle Allgemeinhcit. Et, en effet, le 
genre, le principe générateur, ne contient pas» seulement l’indi- 
vidu vivant avec sa figure et ses virtualités, mais l’individu qui 
s’est approprié la nature inorganique, et qui l’a assimilée à la 
vie. Dans le genre animal, par exemple, la nature n’existe plus 
comme une matière inorganique, mais comme élément que l'a- 
nimalité a transformé. L’individu vivant eèt en soi le genre, en ce 
qu’il s’assimile l’universel , ou le monde objectif. 11 est ici le 
moyen terme du second syllogisme, ou d’un syllogisme inductif 
où l’individu contient virtuellement l’universel. 

(3) Formé par les individus qui se mettent en rapport dans la 

génération. 1 
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soi (1). Comme ici la vie est encore l’Idée dans son 
état immédiat, le produit de ce processus offre deux 
côtés. Suivant l’un de ces côtés l’individu vivant , qui 
est d’abord présupposé comme une existence immé- 
diate, se montre ici comme amené par un moyen 
terme et comme produit (2). Suivant l’autre côté, son 
individualité, qui en vertu de sa première forme immé- 
diate se pose négativement en face de l’universel, se 
trouve absorbée par la puissance de ce dernier (3). 

§ CCXXII. 

Par là l’Idée de la vie s’affranchit non-seulement 
de quelques individualités immédiates, mais de celte 
première forme immédiate en général (4) , et elle 


(1) Zum Fürsichseyn. C’est-à-dire, à un état où se trouvent réu- 
nis les deux moments précédents. 

(2) . C’est-à-dire, il est ici amené par la génération. 

(3) C’est-à-dire, l’individu est absorbé par la puissance de 
genre. — Il va sans dire qu’ici il faut faire abstraction de tout 
autre rapport que celui de la génération ; car autrement on aura 
des rapports , des déterminations qu’on a déjà traversées , ou 
des déterminations ultérieures , et qu’on n’a pas encore ici. — 
Le plus haut degré de la vie, ou de l’être vivant, en tant que 
simple être vivant, c’est la perpétuité de la vie, c’est-à-dire 
la génération. C’est le plus haut degré auquel l’individu vivant 
puisse atteindre, mais c’est aussi, et par cela même, le moment 
de sa perte et de sa destruction. Car son but est accompli, et 
l’individu vivant meurt, parce qu’il ne contient que virtuelle- 
ment l’Idée en tantqu’Idée; c’est-à-dire ici le genre ou le prin- 
cipe de la génération. 

(i) C’est-à-dire, de l’individu vivant. 
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entre en possession (Telle-même et de sa plus haute 
réalité, en se produisant comme genre qui existe 
pour soi et dans sa liberté (1). La mort de l'être vi- 
vant individuel et immédiat est la vie de l'esprit. 

(1) Le but atteint et réalisé c’est Vidée, Par conséquent, la fina- 
lité. ainsi que le monde mécanique et chimique, ne sont que des 
présuppositions de l’Idée elle-môme, des moments qu'elle pose 
pour s’élever à son existence absolue, et à son absolue unité. 
L’Idée est le centre et le produit chimique, mais elle est en outre 
l’Idée, dont le centre et le produit chimique ne sont que des mo- 
ments. Lorsqu’on dit que la vie a un centre, ou énonce une pro- 
position vraie. Seulement le contre n’est qu'un moment de la vie, 
un moment que la vie s’est assujetti et approprié, et auquel elle 
est, en quelque sorte, indifférente; un moment qui, suivant l’ex- 
pression hégélienne, n’a plus de vérité pour elle. Ainsi dans 
la vie, non-seulemnnt le centre est dans tous les points de l’ètre 
vivant, mais il est un centre vivant, un centre qui dans l’ètre vivant 
est doué de sensibilité , et , à un degré plus élevé de l'Idée , de- 
vient le vrai ,\e bien et Vidée absolue. — Maintenant le premier mo- 
ment, le moment immédiat de Vidée, tel qu’il a été amené par le 
mouvement de la finalité, est la vie. La vie est l’unité de la 
notion subjective et de la notion objective , ou du sujet et de 
l’objet. On pourrait dire aussi : la vie est la notion subjective, 
mais la notion subjective qui s’est objectivée et qui a façonné l’ob- 
jet, et qui, partant, est l’unité de touslesdeux. Le sujet est ici l'aine , 
et l’objet est le corps, et la vie est leur unité indivisible. D’où il 
suit que l'individualité est la forme nécessaire de la vie, et que la 
vie est inséparable de l’ètre vivant. — Le premier moment de la 
vie est un moment immédiat, abstrait et indéterminé ; c’est le mo- 
ment virtuel de la vie. Ici le processus de l’étre vivant s’accom- 
plit au dedans de lui même. C’est l’àme qui s’objective dans et par 
son corps, par la figure et les membres, lesquels ne sont que des 
déterminations particulières et spécifiques de la vie. On peut con- 
sidérer le corps comme un organisme, c’est-k-dire comme un en- 
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b) La connaissance en général . 

. S ccxxiii. 

L'Idée n'existe dans un état de liberté et pour soi 

que lorsque l’universel est son élément , que l'objet 

■ 

semble de moyens. Mais vis-à-vis de l’être vivant , en tant que 
simple être vivant, le corps est le moyen et la fin tout à la fois ; 
car il est un élément intégrant de la vie, tout aussi bien que 1’àme. 
— Maintenant l’être vivant ainsi constitué , c’est l’être vivant 
qui possède la forme générale et abstraite de la vie , ou , si 
l’on veut, c’est l’être vivant qui possède la faculté de vivre, mais 
qui ne vit pas encore. Car pour qu’il vive, il faut qu’il donne à 
sa figure une existence réelle, et cela en s’objectivant et en s’ap- 
propriant le monde mécanique et chimique. C’est là ce qui 
amène le processus réel de l’être vivant. Ce processus est d’ail- 
leurs donné dans la constitution abstraite elle-même de la vie, 
et il n’en est qu’une déduction et un développement ; car l’élé- 
ment objectif de le vie, les membres, l’organisme le supposent 
et le déterminent. Ce processus part du désir ( Trieb , instinct, 
imjmlsion) qui pousse l’individu vivant à vivre , c’est-à-dire, à 
réaliser les éléments abstraits de la vie , à s’emparer du monde 
objectif, et à se conserver en s’en emparant; désir qui implique 
que ce monde qu’il a devant lui, et que la finalité a déjà prédis- 
posé, est fait pour lui , et qu’il doit disparaître au contact de la 
vie. Ce processus n’est, par conséquent , qu’une assimilation et 
une absorption continues de ce monde , qui ici n’est plus qu’un 
moyen vi9-à- vis de l’être vivant, et auquel celui-ci enlève sa na- 
ture propre, et dont il fait une substance vivante. Les objets 
mécaniques et chimiques n’ont pas d’action sur l’être vivant 
comme tel. Là où ils agissent, et dans la mesure où ils agissent, 
là commence la dissolution de la vie. Mais la vie, en tant que 
vie, est la puissance vis-à-vis de laquelle ces objets n’ont pas 
d’être, suivant l’expression hégélienne. Maintenant ce processus 
d’assimilation et de transformation du monde objectif parl’indi- 
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et la notion ne font qu’un, ou, ce qui revient au 
même, que l’Idée se prend elle-même pour objet. 



vidu vivant amène ce degré où celui-ci se produit, d’une part, 
comme individu réel, et, d’autre part, se trouve affranchi de* 
conditions extérieures de son existence — de ce monde mécani- 
que qui se dissout sous l’action de la vie — et se pose cointte 
individu vivant objectif et universel. Par là la vie, qui s’était jus- 
qu’ici partagée entre le sujet et l'objet, se produit comme vte 
concrète et universelle qui les enveloppe tous les deux dan* son 
unité. C’est là le genre , ou le principe de la génération . L’individu 
vivant contient déjà en soi le principe de la génération et de 
la perpétuité de la vie, et le second processus n’a fait que ra- 
mener à cet état d’indépendance et de développement où il pose 
pour soi ce qui n’était qu’cn soi, ou, si l’on veut, où il se pose 
comme principe de lui-même, ou comme principe générateur* 
Ce troisième processus, à son point de départ, ou dans son état 
immédiat, se produit lui aussi comme un désir. Mais ce n’est 
plus ce désir qui porte l’individu vivant vers l’objet mécanique 
et chimique, car cet objet a disparu sous l’action de la vie. 
L’objet de ce désir, c’est ici la génération et la perpétuité de la 
vie. C’est, pour ainsi dire, la vie qui se prend elle-même pour 
objet. L’objet de ce désir ne peut donc être ici qu’un autre in* 
dividu vivant, qui se distingue de lui et qui lui est identique tout 
à la fois. C’est là la différence des sexes. Cette identité virtuelle 
du principe générateur, ou de la vie, qui se produit sous forme 
de besoin, d’instinct ou de désir, porte les deux individus à s’unir 
et à se confondre, c’est-à-dire, à effacer leur individualité im- 
médiate et à réaliser le genre. C’est là Yunion des sexes. L’acte de 
la génération est le devenir ou la réalisation du genre, et il est, 
par cela môme, le plus haut degré de la vie. Vis-à-vis de la gé- 
nération, les deux premiers processus, la vie à l’état immédiat* 
les membres, la figure, etc., et le développement de la vie indi- 
viduelle, ne sont que des présuppositions, c’est-à-dire, deux 
moments que la notion pose ellfe-môme pour atteindre à la forme 
parfaite et à l’unité de la vie. Maintenant, comme la génération, 
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Ici la forme subjective de l’Idée qui se détermine 
pour atteindre à l’universel n’est qu’une distinction 
simple qui se produit au dedans d’elle-même, une 
intuition où l’idée se maintient dans son état d’iden- 
tité et d’universalité (1); mais comme il y a là une 
différence déterminée, l’on se trouve de nouveau en 

ou le devenir du genre contient un double élément, un élément 
immédiate! individuel, et un élément médiat et universel, le ré- 
sultat qu’amène ce processus est, d’une part, un retour, un 
progrès indéfini de l’individu (l'enfant), et, d’autre part, la sup- 
pression de la génération et de la vie, ou la négation du moment 
immédiat de Vidée; il amène, en d’autres termes, ce degré où 
Vidée s’est réalisée comme genre, comme principe de la vie, où 
elle s’est par 1k affranchie de tout élément extérieur, immédiat 
et individuel, où elle n’est plus en soi mais pour soi, où, en un 
mot, elle se prend elle-même, et elle n’a qu’elle-mème pour ob- 
jet. L’Idée qui est parvenue à ce degré de son existence, c’est la 
connaissance. Dos Erkemen — le connaître — ou l’idée du vrai , 
qui renferme l’unité de la notion et de son objet. 

(I) litre zur Allgemeinheit beslimmte Subjektivitât ist reines Unter- 
scheiden innerhalb ihrer—Auschauen , dassich in dieser Allgemeinheit 
hait. Littéralement : « Sa subjectivité (de l’Idée) déterminée pour 
l’universel est une différenciation pure au-dedans d’elle-mème. 
C’est une intuition qui se conserve dans cette universalité. » Et, en 
effet, ce n’est que dans la connaissance que l’Idée existe et se 
saisit comme Idée dans sa forme universelle et absolue, et, par 
conséquent, toutes les divisions et les différences qui se produi- 
sent dans cette sphère se produisent au sein de l’Idée elle- 
même, tandis que dans les autres sphères elles se produisent 
en dehors de l’Idée, en ce sens que l’Idée n’y existe que d’une 
manière imparfaite et inadéquate à sa nature. On peut donc 
dire qu’ici le sujet qui connaît (Auschatten), et l'objet de l’intui- 
tion, ou l’Idée subjective et l’Idée objective, sont adéquates l’une 
à l’autre et conservent leur forme universelle et parfaite. 
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présence d’un jugement où l'idée se sépare d’elle- 
même et se présuppose d’abord comme un monde 
extérieur. 

Il y a là deux jugements qui sont identiques en 
soi , mais qui ne sont pas encore posés comme tels (1). 

§ CCXXIV. 

. Le rapport de ces deux idées qui en soi, ou en 
tant que vie, sont identiques (2), forme le côté rela- 
tif, et partant, fini de ce moment de l'Idée. C’est un 
rapport réfléchi (3) en ce que la différenciation de 
l’Idée n’est ici qu’un premier jugement; c’est une 
pré supposition, et non une position (4), et, par con- 

(1) C’est-à-dire, qu’il y a deux termes qui, dans leur rapport 
réciproque, donnent naissance à deux jugements, lesquels sont 
virtuellement identiques, mais dont l’identité n’est pas encore 
réalisée. 

(2) Et en effet, dans la vie, le sujet et l’objet se sont identifiés, 
mais seulement en soi et d’une manière immédiate, parce que 
l’Idée n’existe dans la vie qu’imparfaitement, ce qui fait que la 
vie aboutit à une nouvelle et plus haute détermination. 

(3) Reflexions-Verhaltniss . Les déterminations antérieures de 
la notion se retrouvent dans l’Idée, bien que combinées avec un 
nouvel élément. 

(4) iV«r dos erste Urtheil , dos Voramsetzen noch nicht aïs ein Set- 
zen. Littéralement : Ce n'est que le premier jugement , une présup- 
position , quin’est pas encore, en tant que position. C’est-à-dire, que, 
dans la connaissance, l’Idée présuppose un objet, l’objet môme de 
la connaissance, lequel apparaît d’abord comme un terme sé- 
paré du sujet, ou de l’idée subjective, et comme n’étant pas pro- 
duit (posé) par elle. Et c’est cette distinction qui fait le premier 
jugement de l’Idée dans la connaissance. 
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séquent, en présence de ridée subjective se pose 
un monde objectif immédiat , ou bien, l’Idée en tant 
que vie, apparaissant sous la forme d’existence in- 
dividuelle (1). Mais ce jugement se produit au sein 
de l’Idce elle-même (§ préccd.). Par conséquent, 
tout en se dédoublant, l’Idée conserve son unité 
et la conviction de son identité avec ce monde 
objectif, identité qui n’est ici qu'à l’état immédiat. 
La raison s’applique à la connaissance du monde avec 
la croyance absolue de réaliser cette identité; elle 
éprouve le besoin de faire disparaître la contradiction 
et de donner à cette croyance la forme de la vérité. 

§ ccxxv. 

Ce processus de l’Idée constitue la connaissance . 
Au fond, c est une seule et même activité qui fait dis- 
paraître l’opposition ctrexistence incomplète du sujet 
et de l'objet. Mais cette conciliation n’a lieu d’abord 
qu’en soi. Par conséquent, ce processus porte le ca- 
ractère de la fînité qui est inhérente à cette sphère, 
et imprime à ce besoin deux directions distinctes. Car, 

d’une part, on éprouve le besoin de faire disparaître 

» 

ce qu’il y a d’incomplet dans l’état subjectif de l'Idée, 

(1) ht der Erscheinuno der ànzelnen Existera. Littéralement : 
Dans l'apparition des existences individuelles; c’est-à-dire, que 
l’objet de la connaissance se pose d’abord vis-à-vis du sujet 
comme un inonde indépendant, comme un ensemble d’êtres ina* 
nimés ou animés qui se présentent sous la forme d'existences- 
distinctes et individuelles. 
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on s'emparant du monde objectif, pour donner ainsi à 

% 

l 'affirmation et à la pensée subjectives et abstraites un 
contenu et une valeur objective; et, d’autre part, l’on 
éprouve le besoin de faire disparaître ce qu’il y a 
d’incomplet dans le monde objectif, qui se pose ici 
vis-à-vis du sujet comme une apparence (Schein), 
comme un assemblage d’éléments contingents et de 
formes passagères, de déterminer ce monde, et de 
le façonner suivant l’activité interne du sujet, qui 
ici constitue le principe vraiment objectif. Le premier 
besoin, c’est le besoin de la connaissance du vrai; 
c est la connaissance comme telle, ou l’activité théo- 
relique; le second, c’est le besoin de la réalisation du 
bien; c’est la volonté (1), ou l’activité pratique de 
l’Idée. 


(\) Das Wollen. le vouloir. L’acte suprême de la vie, Xzgtndralion, 
concentre tous les moments précédents, et amène cet état oùl’Idée 
existe pour soi et dans sa liberté, c’est-à-dire, où elle se saisit en 
tant qu’ïdée et dans l’unité simple et interne de sa nature. C’est 
là la connaissance. Et en effet, dans la connaissance est donnée la 
connaissance de toutes choses, et la connaissance de toutes cho- 
ses dans leur idée et dans leur unité. Ici, l’objet de la pensée, ou 
l’Idée objective, n’est plus une détermination isolée, abstraite et 
limitée, mais c’est l’Idée elle-même, l’Idée concrète et univer- 
selle. De plus, dans la connaissance se trouvent comprises l’Idée 
et la nécessité de la vérité, ou, pour mieux dire, connaître et 
connaître le vrai ne sont qu’une seule et même chose. Or, l’idée 
de la vérité ne contient pas seulement une détermination pure- 
ment subjective de la pensée, ainsi qu’on se la représente ordi- 
nairement, mais l’accord et la correspondance de la pensée et 
de son objet, de la notion et de la réalité. Et ainsi, dire qu’on 
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a) La connaissance. 

§ CCXXVI. 

Si Ion examine de plus près l'idée de la connais- 
sance finie, qui prend son point de départ dans la 
supposition d’un jugement, et d’une opposition 
(§ 224) , et dont l’activité se produit aussi sous la 
forme d’une contradiction, l’on verra que ses moments 
sont différenciés, et qu’ils se posent comme indépen- 
dants Tun de l’autre ; ce qui fait qu'ils apparaissent 
comme étant liés par un rapport extérieur de la ré- 
flexion, et non par la notion elle-même. La matière 
de la connaissance y apparaît aussi comme donnée, 
et comme venant s’ajouter aux déterminations de la 
notion, lesquelles déterminations demeurent par cela 
même différenciées. C’est là la raison qui se produit et 
agit comme entendement. La vérité à laquelle parvient 
ce moment de la connaissance est, par conséquent, • 
une vérité finie. Ce qu’il va d’infini dans la notion est 
un but auquel il aspire, mais qu’il ne peut atteindre. 
Cependant cette activité extérieure de l’entendement 

connaît et qu’on peut connaître, et dire, en môme temps, qu’il 
y a un objet transcendant, une chose en soi , suivant l’expression 
de Kant, qui échappe à la connaissance, c’est dire qu’on con- 
naît et qu’on ne connaît pas. Le mouvement de l’Idée dans la 
sphère de la connaissance a pour objet de produire son unité 
thé or étique , et de l'amener à ce point où elle se pose comme idée 
pratique , comme idée qui se réalise extérieurement. La première 
a pour objet le irai, et la seconde le bien . 
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est dirigée par la notion, et ce sont ses détermina- 
tions qui forment comme le lil régulateur de ses dé-, 
veloppements (i). 

§ CGXXVIL 

Puisque la connaissance finie part de l'existence 
d’une matière multiple, qu’elle présuppose et trouve 
devant elle, — »■ ce sont les laits du monde extérieur 
ou de la conscience, — elle donne 1° à son activité 
la forme de Y identité, ou de Y universalité abstraite. 
Cette activité consiste à décomposer un objet con- 
cret qui lui est donné, à isoler et simplifier ses diffé- 
rences, et à leur imprimer ces formes, ou bien à 
prendre pour point de départ et pour fondement 
l’objet dans son existence concrète, et, en faisant 
abstraction des caractères accidentels qui s’y pro- 
duisent, s’élever à l’universel concret, au genre, ou à 


. n 

(4) La connaissance, à son point de départ, ou à l’état immé- 
diat, c’est la connaissance qui n’est pas encore réalisée. C’est la- 
connaissance qui contient virtuellement son objet (le général, la 
loi, la notion), mais qui ne se l’est pas encore approprié. C’est 
ce qui amène le moment de la connaissance finie, ou de l'enten- 
dement. Ici le sujet et l’objet, ainsi que tous les éléments de la 
connaissance, apparaisseut comme séparés et comme étant en 
rapport tout à la foi^, c’est-à-dire , comme étant unis par la réflexion 
subjective, et non par l’identité de leur notion. Mais cette iden 
tité est au fond de ces différences et de ces limitations, et le pro- 
cessus de la connaissance n’a d’autre objet que de réaliser ce qui 
est contenu dans sa notion , c’est-à-dire, cette môme identité, 
dans la connaissance infinie et spéculative. 
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la force et à la loi. C’est là la méthode analytique ( 1 ) . 

§ CCXXYII1. 

Mais cet universel est, 2° aussi un élément déter- 
miné (2). L’activité de la connaissance parcourt ici 

(1) « On considère en général, dit Hegel, les méthodes ana- 
lytique et synthétique comme deux méthodes dont l’usage dé- 
pend de notre volonté. 11 n’en est pas cependant ainsi, car c’est 
la forme même de l’objet qui détermine l’emploi de l'une ou 
l'autre de ces méthodes, dans cette sphère de la connaissance fi- 
nie. La connaissance est d’abord analytique. L’objet ne s’offre à 
elle que sous la forme individuelle, et l’œuvre de la connais- 
sance analytique consiste à ramener l’individuel à une forme gé- 
nérale. La pensée n’a ici que la valeur d’une détermination ab- 
straite, ou de l’identité formelle. C’est le point de vue auquel 
s’arrêtent Locke et tous les empiristes. On dit : la connaissance 
ne peut pas aller au-delà; elle ne peut que décomposer les ob- 
jets concrets dans leurs éléments abstraits, et les considérer dans 
leur état d’isolement. Mais c’est là renverser la nature des choses, 
et cette connaissance, qui veut connaître les choses, telles qu’elles 
sont, et s’arrêter à l’analyse, se met en contradiction avec elle- 
même. Ainsi, le chimiste qui jette un morceau de chair dans sa 
cornue , et qui , après l’avoir fait bien bouillir, vient nous dire 
qu’elle se compose de carbone , d’hydrogène, d’azote, etc., ne 
nous donne pas la chair véritable. Et le psychologue empirique 
qui décompose l’action dans ses différents éléments, et qui s’ar- 
rête à cette décomposition, n’opère pas autrement que le chi- 
miste. L’objet traité analytiquement est, qu’on nous passe la 
comparaison, semblable à un oignon auquel on enlève ses peaux 
l’une après l’autre. » ( Grande Enctjclop ., § ccxivii.) 

(2) L’universel donné par l’analyse est déterminé, en ce qu’il 
n’est qu’un côté, une face de l’objet décomposé par l’analyse; 
et c’est précisément parce qu’il est déterminé qu’il appelle d’au- 
tres déterminations, desquelles il diffère, mais avec lesquelles il 
est aussi, et par la même raison, en rapport. 
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les différents moments de la notion, qui dans la con- 
naissance finie n oxiste pas comme notion infinie, 
mais comme notion qui se détermine dans les formes 
de l’entendement. Saisir L objet suivant ces formes, 
c’est là ce qui constitue la méthode synthétique (1). 

§ CCXXIX. 

a ) Lorsque l’objet de la connaissance est saisi sous 
la forme d’une notion déterminée, et qu’on y pose 
son genre et sa déterminabilité générale (2), on a 

(1) Les trois moments logiques de la connaissance sont : 1° la 
connaissance à l'état immédiat, c’est-à-dire, l’instinct, le besoin 
de connaître en général, qui enveloppe le sujet et l’objet à l’état 
immédiat; 2° l’analyse; 3° la synthèse. L’analyse et la synthèse 
réalisent la connaissance telle qu’elle se produit dans cette 
sphère. C’est par l’analyse que commence la connaissance. L’a- 
nalyse décompose l’objet, la totalité des notions, en ses différents 
éléments. Mais, par cela môme qu’elle décompose, elle place 
ces éléments l’un à côté de l’autre sans en saisir les rapports. 
Lideulité et l’ universalité abstraites forment, par conséquent, la rè- 
gle et le fil conducteur de ses opérations, ce qui fait qu’elle pose 
en principe que chaque élément est identique à lui- môme, et 
absolument distinct et séparé de tous les autres. Et, dans ce tra- 
vail de décomposition, elle aboutit à Yétrc , à l’un, au plus haut 
genre , etc., abstraits et vides, qu’elle place, pour ainsi dire, en 

dehors de tout rapport et do toute différence. C’est là un des mo- 

« 

ments de la connaissance finie. Cependant, par cela môme que 
les éléments dégagés par l’analyse sont déterminés, ils sont en 
rapport entre eux. Saisir ces rapports, c’est le propre de la con- 
naissance synthétique, dont les trois moments sont : la définition , 
la division et le théorème, dans lesquels on retrouve le général, 
le particulier et l’individuel. 

(2) La différence spécifique. 
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la définition . C’est la méthode analytique (§ 227) 
qui est le fondement de la définition, et qui en fournit 
ses élément s. Mais la déterminabilité qu’elle fournitne 
peut être qu’un caractère — Mcrkcmal — du défini, 
c’est-à-dire, qu’elle ne peut donner qu’une connais- 
sance subjective et extérieure de l’objet. 

§ ccxxx. 

b) Le second moment de la notion c’est Tuniversel 
se déterminant comme particulier , ou la division 
fondée sur un certain point de vue extérieur. 

S CCXXXI. 

b) Dans Y individualité concrète (1) où la détermina- 
bilité simple de la définition est saisie comme un rap- 
port, l’objet est une synthèse de déterminations 
différentes. C’est là le théorème . Comme ces déter- 
minations diffèrent l’une de l’autre , leur identité ne 

* 

peut s’établir qu’à l’aide de moyens termes (2). La 
production des matériaux qui forment ces moyens 
est la constmction , et la médiation elle-même, par 
laquelle on démontre la nécessité du rapport de ces 
déterminations, c’est la pt'euve . 

REMARQUE. 

En général, on regarde l’analyse et la synthèse 

• * 

(t) Qui est l’objet du théorème.— V oy. § sulv. 

(2) Le texte dit : « Die Identitat dersclben , weil sic unterscliic- 
deru.'. siiid , ist me vermittelte. » Comme elles sont différenciées, 
leur identité est une identité médiatisée. 
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comme des méthodes qu'on peut employer à volonté. 
Si l’on présuppose un objet concret, qui, suivant la 
méthode synthétique, doit être un résultat, on pourra 
y trouver, par l’analyse, des déterminations abstraites 
qu’on regardera comme des conséquences, mais qui 
auront déjà fourni des présuppositions et des maté- 
riaux à la démonstration. C’est ainsi que les défini- 
tions algébriques de la ligne courbe deviennent des 
théorèmes dans les procédés géométriques ; et peut 
être trouverait-on dans le théorème de Pytha- 
gore, pris comme définition du triangle rectangle, la 
preuve des théorèmes qu’on a déjà établis pour le 
démontrer. L'arbitraire qui se produit dans l’emploi 
de ces méthodes, vient de ce que, dans l’une comme 
dans l’autre, on part d’un élément qu’on présuppose 
et qu’on ne saisit que d’une manière extérieure. 
Mais, d’après la nature de la notion, c’est l’analyse 
qui vient la première, parce que c’est à elle à élever 

la matière concrète et empirique de la connaissance 

« 

à la forme abstraite et générale, que la méthode syn- 
thétique marque ensuite d une nouvelle forme dans 
la définition. (!) 

(I) Suivant la nature delà notion, c’est l’analyse qui doit ve- 
nir avant la synthèse, parce qu’on donne par là aux éléments 
dont se compose un objet concret leur forme abstraite et géné- 
rale. Mais ces deux méthodes sont insuffisantes, et elles sont in- 
suffisantes, parce qu’elles présupposent toutes les deux l’objet, au 
lieu de le poser. C’est là ce qui explique comment on les em- 
ploie toutes les deux à volonté. Ainsi, lorsqu’on est en présence 
d’un objet, on peut l’analyser, ou bien, en s’appuyant sur une 

2i 


T. fl. 
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Si ces méthodes, qui ont obtenu dans leur domaine 
spécial des résultats si brillants (1), ne sont d'aucun 
usage dans la connaissance philosophique, il faut l’at- 
tribuer à ce qu elles présupposent d’autres connais- 
sances, et que la connaissance qu elles donnent ne va 
pas au delà d’une identité formelle et des détermina- 
tions de l'entendement. C’est principalement Spinoza 


vue vague et extérieure du tout, on peut le définir. Voilà com- 
ment il peut se faire qu’une définition , sur laquelle on fonde 
une démonstration, se trouve être déterminée par la chose 
même qu’on prétend démontrer par elle. « Plus complexe est 
l’objet à définir, dit Hegel, c’est-à-dire, plus il offre d’aspects, 
plus on pourra en donner de définitions. C’est ainsi qu’on donne 
une foule de définitions de la vie, de l’État, etc. La géométrie 
donne de bonnes définitions, parce que son objet, l’espace, est 
un élément abstrait. Si l’on considère le contenu de la définition, 
on verra que celle-ci n’en explique pas la nécessité. On admet 
qu’il y a un espace, des plantes, des animaux, etc.; mais ni la 
géométrie, ni la botanique, etc., ne font pas voir la nécessité 
de ces objets. Il suffirait de cette raison pour montrer que la 
synthèse, tout aussi bien que l’analyse, sont des méthodes ina- 
déquates à la connaissance philosophique , car la philosophie 
doit, avant toutes choses, justifier la nécessité de son objet. On a 
essayé d’appliquer la méthode synthétique à la connaissance 
philosophique. Ainsi , Spinoza débute par des définitions , par 
celle-ci, par exemple, la substance est causa $ui. Les définitions 
de Spinoza ont un caractère éminemment spéculatif ; mais, con- 
sidérées sous le point de vue de la forme, elles ne sont que de 
pures affirmations. 11 en est de môme de Schelting. » ( Grande 
Encyclop., § ccxxix.) 

(1) Cette expression peut paraître exagérée. Elle est cepen- 
dant exacte au point de vue de Hegel et de la connaissance ab- 
solue. 
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quia appliqué la méthode géométrique à la connais- 
sance spéculative, ce qui fait de son système une sorte 
de formalisme. La philosophie de Wolf, qui a un 
caractère de pédantisme le plus marqué, n'est-elle 
aussi qu'une métaphysique de l'entendement (1). 

Dans ces derniers temps, on a prétendu corriger 
l'abus du formalisme dans la philosophie et dans 
la science, par l'abus de ce qu’on a appelé la mé- 
thode de construction. C’est Kant qui le premier a 
fait remarquer que les mathématiques construisent 
leurs notions. Cela veut dire, au fond, que les ma- 
thématiques, en construisant, n’opèrent pas sur des 
notions, mais sur les déterminations abstraites des 
intuitions sensibles (2). On a pris, d’après cette mé- 

(t) La méthode analytique et la méthode synthétique consti- 
tuent bien un degré de la connaissance, mais un degré inférieur 
à la vraie connaissance philosophique. La méthode spéculative 
peut seule saisir la notion dans sa nature intime et dans son 
unité. L’analyse et la synthèse n’en donnent que la forme, et, 
pour ainsi dire, que l'enveloppe; ce qui fait que, lorsqu'on les ap- 
plique à la connaissance philosophique, on a bien un certain ar- 
rangement extérieur et empirique de son objet, mais non l’objet 
lui-même. C’est ce qui est arrivé à Spinoza et à Wolf. Hegel ap- 
pelle la philosophie de Wolf un pédantisme, parce que Wolf a 
appliqué sa méthode, la méthode qu’il appliquait à la- philoso- 
phie et aux mathématiques , à toute espèce de connaissance , 
aux choses les plus vulgaires, et qui sout le moins susceptibles 
de démonstration. Par exemple, il entreprend de prouver qu'une 
fenêtre doit être assez large pour faire place à deux personnes ; et 
la preuve quUl en donne, c’est que deux personnes se mettent 
souvent ensemble à la croisée. 

(â) Cette observation s'applique surtout à la géométrie qui 
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Iliode, les matériaux qui forment l'objet de la philo- 
sophie et de la science, et on les a arrangés arbitraire- 
ment, et, pour ainsi dire, étiquetés suivant un schème 
préconçu. On a ensuite mélangé tout cela avec des 
éléments tirés du inonde sensible, auxquelson a donné 
une forme rationnelle, et c'est là ce qu'on a appelé 
construire des notions. Il y a bien dans cette méthode 
une vue obscure de 1 Idée, et de cette unité de la no- 
tion et de l’objet qui constitue son état concret; 
mais cette construction est loin de représenter cette 
unité, qui ne peut être saisie que dans la notion 
comme telle. Car l’objet concret et sensible de l’in- 
tuition n’est nullement l'objet de la raison , ou 
l’Idée (1). 

; Il faut remarquer ensuite que la géométrie, ayant 

suppose l’espace et ses dimensions, et qui construit ses figures 
dans l’espace. Par conséquent, bien que l’objet de la géométrie 
soit la construction de figures idéales, ces figures sont néces- 
sairement dans l’espace, ce qui fait qu’elles sont inséparables de 
l’intuition exrieure et sensible. Conf. $ civ, p. 53, et § clxv, p. 217 
et suiv. 

■ (1) C’est à la méthode de Schellingque Hegel fait allusion. Et, 
en eiret, cette méthode procède par une sorte de construction 
analogue à celle qu’emploie le géomètre qui construit ses figu- 
res et ses démonstrations, en ce qu’elle montre comment l’Idée 
se développe et s’élève de puissance en puissance à sa plus haute 
* détermination. Il y a bien là une certaine vue de l’Idée et de son 
unité. Mais, comme la méthode mathématique, elle présuppose 
les termes sur lesquels elle opère, l’espace, par exemple, et ses 
dimensions; elle les admet d’une manière empirique et sans les 
démontrer, et le plus souvent, au lieu de saisir l’idée elle-même, 
elle ne saisit que la représentation sensible. 
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pour objet 1 intuition abstraite et sensible de l'espace, 
peut aisément fixer dans ce dernier les déterminations 
de l'entendement. C’est ce qui fait qu’en elle la mé- 
thode de là connaissance finie trouve son application 
la plus parfaite. Toutefois, elle finit par rencontrer, 
elle aussi, dans sa marche des quantilés incommensu- 
rables et irrationnelles. Et c’est là une difficulté 
qu’elle ne peut franchir qu’au tant qu'elle se débar- 
rassedes lois de l’entendement. Maisnci aussi l’on fait 
une confusion dans les termes. Car on appelle ration- 
nelles les déterminations de l’entendement, et irra- 
tionnel ce qu’on devrait plutôt considérer comme des 
germes et des traces de la notion fl). 

D’autres sciences, qui ne sont pas renfermées dans 
les limites du nombre et de l’espace abstraits, sont 
souvent obligées de ne pas tenir compte des déter- 
minations de l’entendement. Elles se tirent, à cet 
égard, d’embarras bien facilement. Elles brisent la 

(0 La méthode de la connaissance finie est la méthode de 
l’entendement qui fixe les notions et les sépare, au lieu de mon- 
trer le passage de l’une à l’autre et leur unité. C’est aussi la mé- 
thode mathématique, bien que les mathématiques n’y demeu- 
rent pas toujours fidèles. Ainsi, après avoir posé en principe 
l’identité et l’égalité abstraites, et que le nombre et l’unité, par 
exemple, la courbe et la droite sont absolument distincts et no 
peuvent être ramenés à une seule et même notion, elles opèrent 
sur l’un de ces termes comme elles opèrent sur l’autre, recon- 
naissant par là leur unité. C’est en obéissant au même principe, 
c’est-à-dire, en ne considérant comme rationnelle que l’identité 
abstraite, et qui exclut toute opposition, qu’elles appellent im- 
proprement irrationnelle* les quantités incomrtiensurables. 
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série des conséquences, elles prennent des détermi- 
nations qui sont souvent opposées à celles qui pré- 
cèdent, et qu’elles vont puiser dans uno matière 
extérieure, dans l'opinion, dans les représentations et 
dans les apercepliôns sensibles, ou à une autre source 
quelconque. Cette connaissance finie ignore la nature 
de la méthode quelle emploie, et le rapport delà 
méthode avec le contenu, comme aussi que les dé- 
finitions, les divisions, etc., se déduisent des déter- 
minations de la notion. Ne connaissant pas ses limites, 
elle les franchit sans s’en apercevoir, et elle se trouve 
ainsi transportée sur un terrain où les déterminations 
de l’entendement n’ont plus de valeur. Et cependant 
elle s’obstine à les employer. 

§ CCXXX1I. 

La nécessité, que la connaissance finie produit dans 
la démonstration, n’est d’abord qu’un élément déter- 
miné extérieurement, et à un point de vue purement 
subjectif. Mais, dans la nécessité comme telle, ont dis- 
paru la présupposition et le point de départ, c’est-à- 
dire, ce qu’il y a de présupposé et de donné d’avance 
dans le contenu de la connaissance. La nécessité 
comme telle est en soi la notion qui est un rapport 
avec elle-même (1). Par là, l’Idée subjective s’est 

(I) « La nécessité, dit Hegel, à laquelle la connaissance est 
arrivée à travers la démonstration, est le contraire de ce qu’on 
avait à son point de départ. A son point de départ, la connais- 
sance n’avait qu’un contenu contingent et donné ; ici, son con- 
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élevée à ce degré où la matière de la connaissance se 
trouve déterminée en et pour soi, et où elle ne lui est 
plus donnée , mais elle lui est immanente comme à 
son sujet. Cest ainsi qu’elle passe dans Vidée de la 
volonté (1). 

tenu est nécessaire, et sa nécessité se trouve amenée (vermitlelt, 
médiatisé ) par l’activité même du sujet. C’est ici que réside le 
passage de l’idée de la connaissance (ou du vrai) à l’idée de la 
volonté (ou du bien). Ce passage consiste en ce que l’universel 
bu la notion subjective a atteint ce degré où elle est notion ac- 
tive, et où elle pose elle-même ses déterminations. » ( Grande 
Encyclop., § ccxxn.) 

(1) Le premier moment de la connaissance synthétique, est 
la définition. La définition ramène les éléments de l’objet que l’a- 
nalyse a, pour ainsi dire, dispersés à une certaine unité. Et cette 
unité, elle la forme en renfermant ces éléments dans une limite 
déterminée. Comme cette détermination n’est qu’une détermi- 
nation relative, la définition contient nécessairement deux élé- 
ments : l’élément général et commun, le genre , et l’élément par- 
ticulier et distinctif, la différence spécifique. Mais, par cela môme 
que la définition n’exprime que ces deux éléments abstraits de 
l’objet, elle ne donne pas l’objet en son entier, dans son exis- 
tence concrète et réelle. Elle donne, par exemple, de l’homme, 
l'animalité el la raison; de l’État, l'association et la justice. Mais ces 
deux éléments sont loin d’épuiser l’idée de l'homme ou de l’État, 
et d’embrasser toutes les propriétés, tous les rapports et toutes les 
oppositions qui constituent la réalité de ces objets. De plus, dans 
l'énonciation du genre et de la différence, la définition ne suit 
aucun critérium fixe et vraiment rationnel, mais elle s’appuie sur 
l’opinion, sur l'habitude, ou sur uno comparaison extérieure et 
empirique. Elle prend, en d’autres termes, l'objet à définir, elle 
le rapproche d’un autre objet, et si elle trouve dans l’un un ca- 
ractère qui n’existe pas dans l’autre, elle le considère comme un 

» 

élément essentiel et distinctif du défini. Mais pourquoi ces ter- 


376 


LA SCIENCE DE LA NOTION. 


b ) La volonté. 

§ CCXXXIII. 

L’Idée subjective, en tant quelle est déterminée 
en et pour soi, et qu’elle a un contenu simple égal à' 

mes se trouvent ainsi réunis? Pourquoi, parmi les propriétés di- 
verses et constitutives de l'objet, choisir telle propriété, plutôt 
que telle autre? Pourquoi, dans la définition de l'État, par exem- 
ple, prendre la justice plutôt que la liberté, la vie morale plutôt 
quo la vie physique, ou, dans la définition de l’homme, l’intelli- 
gence plutôt que la volonté? Voilà des questions auxquelles la 
définition ne saurait satisfaire. D’où l’on voit que la connais- 
sance donnée par la définition est imparfaite quant à la forme et 
quant au fond. Cela vient de ce que la définition est une synthèse 
immédiate, une synthèse qui commence la recomposition de l’ob- 
jet, mais qui n’a pas encore saisi l’objet dans tous ses éléments 
et tous ses. rapports, dans sa nature intime et dans son unité. Elle 
donne, par conséquent, une certaine vue, et, pour ainsi dire, un 
pressentiment de cette unité plutôt que cette unité elle même, 
et elle exprime plutôt une manière d’ètre du sujet que la nature 
même de l’objet. 2" La définition, c’est l’universel abstrait et 
immédiat ; mais l’universel doit se particulariser, et le particu- 
lier est ici la division. La définition appelle nécessairement la 
division, parce que, d’une part, l’universalité du défini n’est 
qu’une universalité relative, et qu’elle n’est, par conséquent, que 
la partie d’un tout qui est en face d’autres parties, lesquelles se 
trouvent placées dans les mêmes conditions, et que, d’autre part, 
le contenu multiple du défini, qui n’existe qu’à l’état abstrait et 
virtuel dans la définition, ne saurait être connu qu’en le décom- 
posant en ses éléments. Cette décomposition n’est plus ici l’ana- 
h/se, mais la division, laquelle consiste à ordonner les êtres d’a- 
près leurs différences et leurs rapports; et, à cet égard, la 
division doit être considérée comme la condition essentielle de 
toute connaissance rationnelle et systématique. Mais comment 
faut-il diviser? Et pourquoi faut-il diviser de telle manière 
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soi, est le bien . Le désir qu’elle a de se réaliser pro- 
duit un rapport inverse à celui de l'idée du vrai, et as- 

* 

plutôt que de telle autre? Ce sont là des questions auxquelles la 
division elle-même ne saurait répondre. Aussi toutes les règles 
qu’on donne à ce sujet sont-elles insuffisantes , et la plus im- 
portante de ces règles, à savoir, quil faut diviser les êtres d’après 
leurs différences essentielles , dépasse les limites de la division, 
parce que la division, pas plus que la définition, lie saurait dire 
quelle est l’essence et le principe des choses. C’est ce qui fait que 
la division procède dans ses opérations comme la définition, c’est-à- 
dire, d’une manière empirique, qu'elle ne s’appuieque sur la com- 
paraison extérieure, et qu’elle divise , en quelque sorte, indiffé- 
remment un seul et même objet, suivant ses différentes propriétés 
et ses différents rapport. Cela vient surtout de ce que la divi- 
sion présuppose , ainsi que la définition, les termes quelle divise 
et les éléments sur lesquels elle se fonde, au lieu de les poser et de 
les expliquer elle-même. Cependant la division, en décomposant 
les êtres, et en essayant de les classer d'après leurs caractères 
essentiels, a amené ce résultat , qu'elle présente l’objet dans la 
totalité de ses différences et dans son unité tout à la fois. Ce 
n'est plus l'unité immédiate de la définition, mais c’est une unité 
qui a traversé la médiation et qui la contient. C’est là 3' le théo- 
rème, ou la démonstration ( Theorem , Lehrsatz ). La démonstration 
suppose la définition et la division des termes qu’elle réunit à 
l’aide d’un moyen. Ces termes ne sont plus ici ce qu’ils étaient 
dans la simple proposition et dans le syllogisme, mais tels qu’ils 
existent dans la sphère de la connaissance, et tels que les ont li- 
vrés à la démonstration les moments précédents de l’Idée. Ainsi, 
par exemple, la proposition la rose est rouge, énoncée comme un 
fait et d’une manière irréfléchie, diffère de cette même proposi- 
tion dont les termes auraient été analysés, définis, etc. Et d’ail- 
leurs, l’idée de la science contient non-seulement la proposition 
et le syllogisme, mais le monde objectif et toutes choses en gé- 
néral. Quant à la démonstration, elle consisté à lier tous les élé- 
ments de l’objet par des rapports internes et nécessaires. C'est 
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pire plutôt à déterminer le monde qu’il trouve devant 
lui d’après ses fins. Ce désir (1) part de la convic- 
tion de la passivité (2) de l’objet qu’elle présuppose; 
mais d’un autre côté, entant que volonté finie, elle 
présuppose en môme temps l’indépendance de l’objet, 
et le bien comme une fin purement subjective. (3) 

là prow'cr ; et l'emploi et la disposition des matériaux qui com- 
posent la preuve, constituent la construction . Ainsi, dans la défini- 
tion, l'on n'a que l'unité abstraite de l'objet; dans la démonstra- 
tion, au contraire, on a son unité concrète et réelle, c'est-à-dire, 
l’objet avec toutes ses propriétés et tous ses rapports. Cependant, 
bien que la démonstration marque un degré de la connaissance 
supérieur à la définition, elle ne donne, elle aussi, qu'une con- 
naissance limitée. £t, en effet, elle présuppose, comme la défi- 
nition, l'objet; elle ne montre pas sa genèse, ni comment, ni 
pourquoi il existe, mais seulement la nécessité de ses rapports. 
Cela fait que le moyen n'y apparaît pas comme sortant de la 
nature même de l'objet, mais comme un élément subjectif de la 
pensée, et que la construction est un mélange de procédés ra- 
tionnels et de procédés artificiels, qui sont pris en dehors de la 
nature de la chose. En d'autres termes, l'Idée n'atteint pas dans 
la démonstration à la totalité et à l'unité de ses déterminations. 
L’objet démontré est tel qu’il est démontré, mais il demeure en- 
core séparé du sujèt. Et c'est là ce qui fait que sa nature intime 
échappe à la démonstration. Cependant, le résultat auquel on 
est ici arrivé , est la nécessité . La vérité démontrée , est la vé- 
rité nécessaire, la vérité qui ne peut ne pas exister, ou exister 
autrement qu'elle existe. La nécessité n’est pas ici ce qu'elle 
était dans la sphère de la simple essence , mais la nécessité telle 
qu'elle existe dans la sphère de la pensée et de la connaissance. 
Cette nécessité, c'est le bien. 

(1) Dieses Wollen , ce vouloir. 

(f) Nichtvjkeit. Nullité . 

(3) C’est-à-dire, que l’idée pratique renferme une contradic- 
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§ CCXXXIV. 

La finité do cette activité amène une contradiction, 
qui consiste en ce qu’au milieu des déterminations 
opposées du monde objectif, la fin du bien est et n’est 
pas réalisée, est posée à la lois comme une chose es- 

v / 

seutielle et comme une chose non essentielle, comme 
réelle et comme seulement possible. Cette contra- 
diction se produit comme un progrès infini de la. 

réalisation du bien, où le bien prend la forme immo- 

0 

bile du devoir (1), Mais, ce qui fait disparaître la 
forme de cette contradiction, c’est l’activité (2) qui 
supprime le côté subjectif du but, et par là son côté 
objectif, deux côtés qui forment l’opposition, et leur 
finité réciproque. Et, en supprimant cette contradic- 
tion, elle ne fait pas seulement disparaître ce qu’il y 
a d’exclusif dans tel état subjectif, mais dans tout 
autre état semblable en général. Car un tel état, 
c’est-à-dire une nouvelle opposition, ne diffère pas de 
celle qu’on se représente comme devant être la pre- 
mière. Dans ce mouvement réfléchi des deux termes 
se trouve reproduit le contenu (3) qui est le bien, et 

tion (§ suiv.). Car elle part de cet instinct que le bien doit se réa- 
liser et que rien ne peut résister à son action, et, d’un autre 
cdté, elle présuppose un objet indépendant, vis-à-vis duquel le 
bien demeure comme un but purement subjectif. 

(1) Als ein Sollen fixirt ist. Il est fixé comme un devoir, comme 
quelque chose qui doit être, mais qui n est jamais. 

(2) Du bien, l’activité inhérente à sa notion. 

(3) 11 y a dans le texte : hic se Rückkehr in sich ist zugleich die 
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l'identité des deux côtés. C’est la reproduction du 

t 

rapport théorètique où Ton a présupposé (§ 224) que 
l’objet existe comme élément substantiel et vrai. 

§ ccxxxv. 

La vérité du bien est par là posée comme unité de 
l’idée théorètique et de l’idée pratique, unilé à la 
atteint le bien en soi et pour soi. Le monde objectif est 
•de cette manière ridée en soi et pour soi, qui se pose 
éternellement comme but, et qui réalise ce but par son 
activ ité. La vie qui s’est ainsi affranchie des différences 
et de la Unité de la connaissance, qui est revenue 
sur elle-même, et que l’activité de la not ion a ramenée 
à son identité, est T Idée absolue, ou spéculative (1). 

t 

Erinnervng des Inlialts. Ce retour sur soi est, en même temps, la 
ressouvenance du contenu. C’est l’idée subjective ou théorètique 
du bien absolu réalisée, 

(t) L’idée de la connaissance ou du vrai, qui devient adéquate 
à son objet et qui le saisit dans la réalité, et la nécessité de ses 
propriétés et de ses rapports, est le bien ou le vouloir (§ ccxxxu). 
Et ainsi, le bien est le vrai, mais le vrai auquel s’ajoutent la né- 
cessité et l’activité. Et, en effet, le bien est essentiellement actif, 
et, d’un autre côté, il ne peut ne pas être, et rien ne saurait 
s’opposer à son existence. Le bien, c'est la fin absolue, mais la 
lin qui n’a pas besoin d’ètre réalisée pour atteindre à la vie et à 
la vérité , car il est déjà la vie et la vérité. Le bien est, par consé- 
quent, supérieur à la vérité et à la connaissance, telles qu’elles 
viennent d’ètre définies (§§ précéd.), et il leur donne une réalité 
objective. Mais, par cela même, il se produit dans le bien un 
rapport opposé à celui qu’on a remarqué dans l’idée du vrai 
(§ ccxxxni). Car le vrai apparait au sujet qui connaît comme un 
inonde objectif et absolu sur lequel il doit, pour ainsi dire, se 



l’idée absolue 
f j Idée absolue. 
§ CCXXXVI. 
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L’Idée, en tant qu unité de l'idée objective et de 
l’idée subjective, est la notion de l’Idée qui n’a d’autre 

former et se modeler. Dans le bien, au contraire, col état de 
passivité a disparu, et le bien s’appliquera l’objet comme à un 
être qui est soumis à sa puissance et à ses lins. Par là aussi toute 
présupposition se trouve annulée dans le bien (§ gcxxxii). Ce qui 
veut dire, en d’autres termes, que toutes les déterminations pré- 
cédentes, le monde mécanique et chimique , la vie et la connaissance 
elle-même, sont des moments de l’Idée qui n’existent qu’en vue 
du bien, et que le bien concentre dans son unité. C’est là ce 
qu’entend Hegel, lorsqu’il dit que le bien es l égal àso?(§ ccxxxm). 
Car, puisque le bien est la fin absolue, il contient toutes choses 
et il trouve toutes choses au-dedans de lui-même, tandis que les 
déterminations précédentes sont inégales à elles-mêmes, par la raison 
que, tout en étant elles-mêmes, elles aspirent au bien, et qu’elles 
trouvent ainsi hors d’elles-mêmes leur principe et leur unité. 

Le bien n’est, à son point de départ, qu'un bien immédiat, un 
bien qui peut et doit marquer les choses de son empreinte, et les 
élever jusqu’à lui, mais qui n’a pas encore accompli son œuvre. 
Cependant, le bien ne s’arrête pas à cet état immédiat et virtuel. 
Car, par là même qu’il est le bien, et le bien de toutes choses, 
il s’empare du monde objectif et le soumet à son activité. C’est 
ce passage de son état virtuel à sa réalisation qui constitue le 
moment de sa finité. Car, sa réalisation présuppose l’indépen- 
dance de l’objet dans lequel il se réalise , et qu'il s’assimile 
(§ ccxxxm). De plus, au milieu des oppositions du monde objec- 
tif, le bien apparaît comme étant et comme n’étant pas, comme' 
une chose essentielle et comme un accident (§ccxxxiv). « Car, dit 
Hegel ( Grande Logique , p. 320), par cela même qu’il est limité 
quant à son contenu , il y a plusieurs biens , ce qui fait que le 
bien actuel (das cxistirende Gulcj, n’est pas seulement détruit par 
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objet que l’Idée, ou, ce qui revient au même, qui se 
„ prend elle-même pour objet. C'est un objet où toutes 

un accident extérieur ou par le mal, mais par la collision et la 
lutte qui se produit entre les différents biens. » Enfin, et comme 
conséquence de ce qui précède, la limitation du bien vient aussi 
de la différence de la forme et du contenu, du sujet et de l’objet 
(l’intention et l’œuvre , le but et les moyens , par exemple) ; 
toutes choses qui font que le bien se produit ici comme un de- 
voir (ein Sollen) et un progrès infini (§ ccxsxiv), c’est-ii-dire , 
comme un bien qui doit êlre mais qui n'est pas, comme un bien 
qui devient, mais qui ne peut atteindre à son existence parfaite 
et absolue. Cependant, cette limitation n’est qu’un moment du 
bien, un moment que le bien lui-môme supprime , et à travers 
lequel l’Idée s’élève à son existence absolue. Et, en effet, c’est 
le bien lui-même qui pose la limite et qui la supprime, qui la 
pose pour sortir de son état immédiat et transporter dans l'objet 
sa forme et son contenu, et qui la supprime par là même qu’il 
la pose et qu’il est le bien. Car un bien n’est limité que parce qu’il 
a à côté de lui et en lui un bien supérieur ou le bien absolu. Ce 
qui fait que, dans ce mouvement dialectique du bien, dans ces 
biens qui se limitent et se détruisent, le bien apparait comme 
un postulat et prend la forme indéterminée du progrès indéfini, 
c’est qu’ici l'idée pratique se trouve séparée de Vidée théor étique, 
la volonté de la pensée , et V action de la connaissance. Dans Vidée 
théor clique, la limitation vient de ce que l’Idée, tout en possédant 
sa forme universelle et son unité, demeure à l’état subjectif et 
n’atteint pas à sa réalité objective. Par contre, dans Vidée jn'aliqtte 
la limitation vient de ce que l’Idée n’existe que dans sa forme , 
objective, et que l’éléP p *U subjectif et universel y a disparu. 
Cependant, de ce mouvement indéfini de l’Idée, où un bien 
remplace un autre bien, se dégage la pensée que c’est un seul et 
même bien, une seule et même idée qui fait le fond de tous ces 
biens particuliers. Par là disparait aussi la forme de cette contra- 
diction (§ ccxxxiv), et l’Idée fait retour à son état subjectif et à la . 
connaissance. Mais ce n’est plus ici la connaissance purement 
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les déterminations se trouvent concentrées et iden- 
tifiées. Cette unité est ici la vérité absolue, et la vérité 
qui fait le fond de toutes les autres. C’est l’Idée qui 
se pense elle-même, mais ici, en tant qu'Idée pure- 
ment pensante et logique (1). 

§ ccxxxvii. . : 

L’Idée absolue est pour soi, parce que tout est 
transparent en elle, et qu’il ne se produit aucun 
passage d’un terme à un autre, aucune présupposi- 
lion , aucune détermination quelle ne s’assimile, 
et qu’elle ne pénètre de sa nature. Elle est la forme . 

'*•••• ? • / . , 

subjective et théorique, mais c'est la connaissance qui s’est ob- 
jectivée dans le bien, qui contient le monde de l'action et de la 
volonté, et qui s’est par là même élevée au-dessus de lui; c’est, 
en d’autres termes, l’Idée qui se saisit comme Idée, qui n’a 
qu’elle même pour objet (§ ccxxxm), et qui se reconnaît comme 
principe et unité de toutes choses. C'est là Vidée absolue ou 
spéculative. L’Idée spéculative, c’est encore la vie , mais la vi 
qui s’est affranchie de toute limitation, par cela même qu’elle 
s’est élevée jusqu’à l'Idée (§ ccxxxv). L’Idée spéculative est aussi 
le seul et véritable objet de la philosophie. Au-dessous et en de- 
hors de l’Idée spéculative, on a des déterminations limitées 
de l’Idée, mais on n’a pas l'Idée; ou, comme le dit Hegel 
(Grande Logique , p. 328), « on n’a que des erreurs, des opinions, 
des aspirations vers la vérité, dés pensées obscures, arbitraires 
et accidentelles. L’Idée seule est l’Ètre et la vie éternels, la vé- 
rité qui se connaît elle-même , et qui comprend toutes les vé- 
rités. » 

(t) C’est-à-dire, en tant qu'Idée qui n’est pas encore descen- 
due dans la sphère de la nature. — Voy. mon Introduction , chap 
XIII. 
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pure de la notion, qui dans l'intuition d’elle -même 
saisit son contenu. Et elle est à elle -même son 
propre contenu, parce qu’elle se différencie idéale- 
ment elle-même, qu’elle demeure identique àe lie- 
même dans chacune de ses différences, et que la to- 
talité de la forme n'est en elle que l'unité systémati- 
que des déterminations du contenu. Et ce contenu, 
c’est le système des déterminations logiques. En tan 
que forme, l’Idée n’est ici rien autre chose que la 
méthode de ce contenu. C’est la connaissance déter- 
minée de la valeur de ces moments (1). 

§ CCXXXVIII. 

Les moments de la méthode spéculative sont (2) * 

1° Le commencement ; c'est l’Être, ou l’état immé- 
diat de la notion; et l'Être est un élat immédiat par 
là même qu’il est le commencement. Mais pour l’Idée 
spéculative, l’Être n’est qu'une détermination d’elle- 
même. Et, en lant qu’elle se détermine elle-même, 
l’Idée spéculative est la négativité absolue, et la né- 
gation d elle-même, négation qui constitue la scission 
( Urtheil ) et le mouvement de la notion. Par consé- 

(1) Et, en effet, tous les moments qu’on a parcourus sont des 
idées, ou des d(^erminations de Vidée. Ce n’est, par conséquent, 
qu’ici, c'est-à-dire, du sein de l’Idée elle môme, qu'on peut saisir 
la vraie signification, la signification propre et détei minée de ces 
moments. 

(2) Comme les moments précédents ne sont que des moments 
de l’Idée, la méthode ou la forme n’est, clic aussi, que la forme 
de l’Idée. 
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quent l'Être, qui dans le commencent eut comme te 
apparaît comme une affirmation abstraite, est plutôt la 
négation, et l’on doit dire de lui qu’il est posé, mé- 
diatisé , qu’il est, en un mot, présupposé (1). Mais il 
est la négation de la notion qui, en se séparant d elle- 
méme, demeure identique à elle-même dans son con- 
traire f A ndcrsscijn), et ne perd pas la certitude de 
son identité. Et à ce titre, l’Être, tel qu'il se produit 
ici, n’est pas la notion posée comme telle, mais seu- 
lement la notion en soi. Il est, par conséquent, la 
notion encore indéterminée, ou, si l'on veut, il est la 
notion qui n’est déterminée qu’en soi, ou d’une 
manière immédiate, mais il est aussi Vuniversel (2). 

REMARQUE. 

On peut entendre le commencement dans le sens 
de l’être immédiat, qui est l’objet de l’intuition et de 
la perception. C’est le commencement de la méthode 
analytique de la connaissance finie (3). Ou bien on 

‘(I) C’est-à-dire, que l’ètre n’est qu’une pr ex imposition , un mo- 
ment abstrait de l’idée spéculative elle-même, un moment qu’elle 
pose et qu’elle nie précisément parce qu’il n’est qu’une abstrac- 
tion. . . 

(2) C’est-à-dire, que, considéré du point de vue de l’Idée, ou; 
pour mieux dire, dans l’Idée, l’être est la notion en soi, l’être im- 
médiat et indéterminé, tel qu’il s’est produit au commencement, 
mais il est de plus marqué du caractère propre de l’Idée, c’est-à- 
dire, il est l’être universel. 

(3) Qui décompose le tout, l’objet qui est , et qui n’a d’abord 
que cette détermination, en ses éléments. 
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peut l'entendre dans le sens de 1 universel. C'est en 
ce cas le commencement de la méthode synthétique 
de cette même connaissance (1). Mais comme l'idée 
logique est d une manière immédiate, tout aussi bien 
l’imiversel que l'être, qu'elle est elle-même, et qu’elle 
se présuppose .immédiatement elle-même, le com- 
mencement est à la fois une synthèse et une ana- 
lyse (2; * 

§ CCXXX1X. 


2° Le développement de l'être est le jugement posé 
par l’Idée elle-même 3 . L universel immédiat con- 
tient, entant que notion en soi, l’élément dialectique 
qui supprime son état immédiat et son universalité, 
et ne fait de ces derniers qu'un moment. Parla, on 
pose ce qu’il y a de négatif dans le commencement, 
ou bien, ce qui revient au même, ou pose le com- 
mencement avec sa déterminabilité. Le commence- 
ment est pour un autre que lui; ce qui amène le 
rapport de termes différenciés. C'est le moment de la 
réflexion (4). 


(I) De la connaissance finie qui déduit d'une manière exté- 
rieure le particulier du général. — Vov. § ccxxvi et suiv. 

• (2) Voy. § suiv. 

(3) ,lsl das Gesetzte VrtheU der Idee. Littéralement : « C'est le 
jugement posé de l’Idée, » ce qui veut dire que le développe 
ment, ou la médiatiou pose le jugement, ou la négation de l’Idée 
qui était virtuellement contenue dans le premier terme immé- 
diat ; expression qui, par cela même, est plus exacte. 

( 4) Dans ces derniers paragraphes, Hegel résume et reproduit 


l’idée absolue. * 
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remarque: 

Ce développement est une analyse, parce que la 

dialectique immanente y pose ce qui est contenu 

% 

les déterminations précédentes, les déterminations de Vitre et 
de V essence, pour les considérer de leur point de vue absolu, 
c’est-à-dire, du point de vue de l’Idée, et telles qu’elles sont dans 
l’Idée. Et, en effet, ces déterminations, l’être et l’essence, sont 
de deux façons : elles sont d’une manière abstraite et en elles- 
mêmes, et elles sont d’une manière concrète et dans leur unité, 
c’est-à-dire, dans l’Idée. Dans l'Idée, les déterminations de l’être 
ne sont pas séparées des déterminations de l’essence, et récipro- 
quement, et le passage d'un ternie à l’autre, qui est le propre 
des déterminations de l’être, n'est pas séparé du mouvement ré- 
fléchi, qui est le propre des déterminations de l’essence; ce qui 
s’applique aussi aux déterminations de la notion, en tant que 
notion. Ainsi, par exempip, dans l’Idée, l’être n’est pas seule- 
ment l'être, mais il est identique et universel, et le non-être n’est 
pas seulement le non-être, mais il est différent et déterminé, ou 
particulier , etc., et réciproquement, ce qui est identique et uni- 
versel, est ; ce qui diffère, nest pas, ou il est l’être avec néga- 
tion, etc. Cela explique ces expressions, que l’Idée est elle-même 
et autre chose qu’elle-méma, et qu’à leur tour les choses sont 
autres en soi et séparées de l’Idée, et autres dans l’Idée; que les 
déterminations de l’être et de l’essence ne sont que des présup- 
posions de l’Idée elle-même, et que, par conséquent, l’Idée 
seule se connaît elle-même, et, en se connaissant elle-même, 
elle connaît toutes choses, et qu’elle connaît toutes choses, telles 
qu’elles sont en elle, et’ telles qu’elles sont hors d’elle; qu’elle 
connaît l’être, par exemple, en taut qu’être immédiat et en tant 
qu’être en son idée, et qu’elle connaît l’essence en tant que sim- 
ple essence, et <*n tant qu’essence en son idée. Voilà comment 
Hegel a pu dire aussi que l’Idée est le seul et véritable objet de 
la philosophie, et que hors de l'Idée il n’y a que l’opinion, l’er- 
reur, ou un mélange d’erreur et de vérité. 
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dans la notion immédiate, mais il est aussi une syn- 
thèse parce que dans cette notion il n’y avait encore 
aucune différence (1). 

§ CCXL. 

La forme abstraite (2) de ce développement se pro- 
duit dans Y cire comme un passage d'un terme à 
Tautre, dans Y essence comme l’apparaître d’un terme 
dans le terme opposé, et dans la notion comme diffé- 
rence de l’individuel et de l’universel, différence où 
l'un des termes se continue dans l’autre et se pose 
comme identique à lui. 

§ CCXL1. 

Dans la seconde sphère de son existence la notion , 
qui n’était d’abord qu’en soi, s’est élevée jusqu’à 
Yapparence , et par là elle est déjà virtuellement 

(1) L’Idée est, et elle est l’Idée de Y être, comme elle est l'Idée 
de toutes choses. En tant qu’être, elle contient un moment im- 
médiat, moment qu’elle pose elle-même, et dans lequel, par con- 
séquent, elle se présuppose elle-même. En tant qu’être, elle est 
à l’état immédiat; en tant qu’Idée, elle est médiatisée, c’est-à- 
dire, elle se médiatise elle-même. Or, la méthode spéculative qui 
saisit à la fois le moment immédiat et le moment médiat, ou qui, 
pour mieux dire, n’est que la forme de l’Idée, est une analyse 
et une synthèse tout ensemble. Car en déterminant, ou en niant 
le moment immédiat, elle déduit et analyse ce qui est virtuelle- 
ment contenu dans ce momeut, et par cela même, et en le mé- 
diatisant, elle ajoute à ce moment un élément nouveau, et elle 
est une synthèse. 

(2) Abstraite, en ce sens qu’elle n’est concrète que dans l’Idée 
absolue, où ces différences disparaissent. 
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l'Idée. Le développement de cette sphère est un re- 
tour vers la première, comme le développement de 
la première est un passage à la seconde. Par ce double 
mouvement, chacune de ces deux sphères se développe 
au dedans d’elle-même et indépendamment de l’autre, 
pour former un tout achevé, et, en même temps, pour 
atteindre à son unité avec l’autre. C’est ainsi que les 
différences reçoivent leur caractère et leur significa- 
tion rationnels. Et ce n est qu’en faisant disparaître 
ce que chacune d’elles a d’exclusif et d'incomplet 
qu’on peut obtenir l’unité concrète et achevée (1). 

§ CCXLÏI. 

Le développement de la seconde sphère réalise ce 
qu’elle contient à son point de départ ; c’est-à-dire 
il conduit les rapports des différences jusqu’au point 
où la contradiction se produit dans chacune d’elles, 
considérée séparément, sous la forme du progrès in- 
fini , qui. 


(1) L’être et l’essence constituent deux sphères, ou deux dif- 
férences de l’Idée. En tant que différences, ils doivent se déve- 
lopper chacun dans sa sphère, de manière à former un tout dis- 
tinct; mais, en tant qu’ils ne constituent que des moments d’une 
seule et même unité, ils doivent se développer de manière à se 
rencontrer et à se confondre. Par exemple, Yidentité n’est que 
'identité dans sa sphère, tandis qu’elle est Yidentité et Y être dans 
la sphère de l’Idée. Et ainsi des autres déterminations. Par con- 
séquent, le développement de la sphère de l’essence est un re- 
tour à la sphère de l’être, en ce sens que l’être et l’essence se 
rencontrent et s’identifient dans l’Idée. 
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3° aboutit à un résultat (1), où la différence est posée 
telle qu elle est dans la notion. Ici l’on a un terme qui 
est la négation du premier, mais qui, étant en même 
temps identique au premier, se nie lui-môme. Et Ion 
a ainsi une unité, où ces deux premiers termes ne 
sont que des éléments idéaux (2) et des moments qui 
sont à la fois supprimés et conservés (3 . La notion, 
qui en partant de son état virtuel lAnncliseyri) se 
trouve, par l'intermédiaire de sa différence et de la 
négation de celte différence , ramenée à son unité, 
est la notion réalisée , la notion qui a posé ses 
déterminations, et qui les renferme dans son être ‘ 
pour soi. C’est l'Idée pour qui la (in et le commence- 
ment se confondent (dans la méthode (4), et la fin 

(1) C’est le rapport de causalité, comme on l’a vu, qui abou- 
tit, d’une part, au progrès de la fausse infinité, et de l’autre, à la 
notion. Ce rapport réalise , ou pose pour soi ce qui n’était qu’en 
soi dans le rapport abstrait de l 'identité et de la différence, en ce 
que, dans la causalité, les termes ne se réfléchissent plus l'un 
sur l’autre, comme l’identité se réfléchit sur la différence ; mais 
chaque terme — la cause ou Y effet — pris séparément, se réflé- 
chit sur lui-même, et en se réfléchissant sur lui-môme, se réflé- 
chit sur l’autre , ce qui touche à l’unité de la notion , ou , pour 
mieux dire, à la notion. 

(2) C’est-à-dire, deux moments de l’Idée ou deux idées. Conf. 
plus haut, p. 286. 

(3) C’est-à-dire, que, dans la notion, la cause et l’effet sont 
supprimés en tant que simple cause et simple effet , mais ils 
sont conservés, en tant qu idées, et dan» l’unité de l’Idée. 

(i) spéculative, qui est la forme absolue de l’Idée, dans et par 
laquelle ridéese pose, etse saisit comme principe de toutes choses, 
et où, par conséquent, le commencement et la fin se confondent. 
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n’est rjue la suppression de cette apparence, où le 
commencement se produit comme un terme immé- 
diat, et la tin comme un résultat. C’est la connais- 
sance que l’Idée est une et une totalité. 

SGCXLÏII. 

De cette manière, la méthode n’est pas une simple 
forme extérieure, mais l’Ame et la notion du contenu. 
Et elle ne se distingue du contenu, qu’en ce que les 
moments de la notion , considérés en eux-mômes et 
dans leur déterminabilité spécifique, sont constitués 
de manière à représenter la totalité de la notion fl). 
Mais cette déterminabilité ou le contenu étant ramené 
à l’Idée avec la forme, l’Idée se produit comme un 
tout systématique, et comme ne constituant qu’une 
seule et meme Idée 2 , dont les moments particuliers 
sont en soi les mêmes que ceux qui, à l’aide du mou- 
vement dialectique de la notion, amènent son ïlre 
pour soi (3). De celte manière, la science saisit sa 


(1) C'est-à-dire, qu’en dehors de la méthode spéculative, le 
contenu apparaît comme indépendant de la forme, parce que 
chaque moment de la notion possède une détermination propre; 
ce qui fait que la notion parait s'y être concentrée tout en 
tière. 

(2) Qui est à la fois le principe de la forme et du contenu. 

(3) C’t st-à-dire, que ces moments sont les mêmes, mais seu- 
lement virtuellement, parce que ce n’est que dans ridée que leur 
identité est posée , et qu’ils atteignent à l'unité de leumature et 
de leur existence. 
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notion commtf Idée pure, ou comme Idée qui se prend 
elle-même pour objet et pour fin (1). . 

SCGXLIV. 

L'Idée qui est pour soi, et qui est considérée comme 
ne faisant qu'un avec elle-même, est Y intuition^ et 
l’Idée qui possède Y intuition (2) est la nature . Cepen- 
dant, si on la considère en tant qu 'intuition, l’Idée 
ne sera posée que par la réflexion extérieure avec la 
détermination exclusive d'un état immédiat, ou d'une 
négation. Mais l'absolue liberté de l’Idée consiste en 
ce que non-seulement elle se pose comme vie, et 
qu'elle laisse apparaître en elle la connaissance finie, 
mais en ce que, dans l’absolue vérité qu elle possède 
d'elle-même , elle se décide (3) à tirer librement 
d’elle-même le moment de son existence particu- 
lière (4), ou de sa première détermination, à se sé- 

(1) Et ainsi, la méthode est la forme même du contenu, forme 
qui donne au contenu la conscience de lui-même en l'élevant à 
l’Idée. C'est donc la forme qui constitue principalement la 
science, laquelle, en appliquant sa forme propre et absolue ù 
son objet, le transforme et le saisit dans sa vérité. Conf. mou 
Inlrod. à la Philos, de Hegel , ch. VI, p. 27î et suiv. 

(2) Auschauende Idee. 

, (3) L’Idée étant l’absolu, elle est aussi la liberté absolue, ou, 
ce qui revient au même ici, elle est la nécessité absolue. C’est 
cette nécessité qui fait qu’elle se produit comme vie et comme 
connaissance finie , et c’est celte même nécessité qui fait qu’elle 
se décide à se produire comme nature. Il va sans dire qu'il ne s’a- 
git ici que d’une décision tout idéale, d'un passage d’une idée à 
une autre idée, ou d’une sphère à une autre sphère de l’Idée. 

(4) La Logique, la Nature et l’Esprit sont troismoments, ou trois 
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parer d’eüe-même, et à apparaître de nouveau sous 
la forme d’idée immédiate, à se poser, en un mot, 
comme Nature (1). 

modes d’un seul et même être, ou d’une seule et même Idée. Si 
on les prend séparément, ils ne constitueront chacun qu’un état 
particulier de l’Idée. 

(1) Pour bien comprendre ce passage, il faut se bien pénétrer 
de ces deux points : f° qu’il y a uue idée de la nature; 2° que, 
quelque supposition qu’on fa<se, et à quelque point de vue 
qu’on se place, le passage de la Logique à la Nature ne saurait 
être qu’un passage conforme à l’Idée, et purement intelligible; 
qu’il ne saurait être, en d’autres termes, qu’une nécessité idéale, 
ou fondée sur l’Idée. Ce qui empêche de saisir ce passage, c’est, 
d’abord, la notion inexacte qu’on se fait de la création. Car on 
ne comprend, en général, dans la création que la nature, tandis 
qu’en s’en tenant même à l’opinion des partisans de la création ex 
nihilo , il faudrait y comprendre aussi l’esprit. Ensuite, on se re- 
présente la création d’une manière toute matérielle et anthropo- 
morphiste, et comme on se représente la production d’un être 
fini qui agit dans tel point du temps et de l’espace, représenta- 
tion qui est ce qu’il y a de plus éloigné de l’acte créateur et de la 
nature de l’être créateur. Enfin, on n’embrasse pas la nature 
d'une vue systématique, dans l’ensemble et la nécessité de ses 
parties et de ses lois, ce qui fait qu’on considère la nature comme 
un être contingent, indifférent et extérieur à l’étre absolu et & 
l’Idée. — Voici maintenant le sens de ce paragraphe. L’idée lo 
gique est l’idée abstraite et universelle, en ce sens qu’elle est 
la possibilité de toutes choses, mais elle n’est pas l’idée eu- 
lière. Elle est l’Idée absolue, mais seulement en tant qu’idée 
logique, c’est-à-dire, en tant qu’idée sans laquelle, et en dehors 
de laquelle rien ne saurait être ni se concevoir, et qui, par con- 
séquent, se retrouve dans toutes les sphères de l’existence, 
mais qui n’est pas pour cela toutes choses, — qui n’est pas la 
pensée et l’esprit absolus. Cela fait qu’arrivée au plus haut degré 
de son développement, il se produit en elle une nouvelle idée. 
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une nouvelle manière d'être, ou, comme le dit Hegel ( Grande 
Logique, sub finem ), le désir de sortir d’elle-mème et de regar- 
der au dehors. C’est cette scission de l’Idée, cet acte par lequel 
elle se sépare d’elle-même, qui constitue l'intuition, c’est-à- 
dire, qui amène ce premier moment de l’extériorité de l'Idée, 
ou ces deux idées qui constituent comme le substratum de la 
nature, et qui sont la forme de l’intuition extérieure, l'espace et 
le temps. Par là un nouvel état immédiat se produit dans l’Idée, 
état où l’Idée n’existe qu’en tant que simple être, ou qu’être 
extérieur et sensible. Cependant, si l’on se représente la na- 
ture comme l’Idée qui possède l’intuition, le passage de la 
logique à la nature ne sera saisi que par la réflexion extérieure, 
c’est-à-dire, par la réflexion qui prend les termes comme un 
fait donné d’avance et qui les rapproche. Ainsi envisagé, ce 
nouvel état immédiat ou cette négation apparaîtra comme une 
détermination qui, n’étant pas posée par l’Idée, constitue une 
existence indépendante , et , par cela même , une limitation de 
l’Idée. Il faut, par cbnséquent, se représenter l’intuition et la 
nature comme posées librement par l’Idée elle- même, par l’Idée 
qui, ayant achevé, et, si l’on peut ainsi dire, épuisé les déter- 
minations logiques de son existence , se nie elle-même et passe 
dans la nature, pour atteindre à sa parfaite et absolue existence 
dans l’esprit. Ces différents points ont été discutés et éclaircis 
dans mes deux Introductions. La philosophie de la Sature et la 
philosophie de l'Esprit me fourniront l’occasion d’y revenir, ou, 
pour mieux dire, ces points trouveront en elles leur démon- 
stration. 
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rages 13. De formes , lisez de forme. 

il. Ne se nie elle-même, lisez se nie elle-même. 

67. En développer, lisez se développer. 

87. L'un à l’outre, lisez Vune à Vautre. 

03. Et il n'est pas Vautre, lisez et qu'il n'est pas l'outre. 
100. De lui , lisez d'elle. 

108. De logique , lisez de Vidée logique. 

1 18. Les présuppose, lisez la présuppose. 

138. Il faut reconnaître, lisez il faut la reconnaître. 

170. D'un être contingent, lisez d'un autre être contingent. 
192. Devenues à l'être, lisez sont revenues à l'être. 

307. Ou la négation, lisez où la négation. 

339. Sa notion avec son objet, lisez la notion avec, etc. 
368. Ses cléments, lisez les éléments. 
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